FAGARTIKKEL

48

Camilla Var Birkeland

barnevernpedagogikk.

erdaglig leder ved Tverrfaglig ressurssenter for barn
og familier i bydel Stovneri Oslo. Fagartikkelen er
en bearbeiding av Birkelands bacheloroppgave i

Barnevernets tekster

- et sted a gjemme seg

Det kan se ut til & eksistere en intern praksis ved ulike barnevern-
kontorer om ikke & bruke ordet «jeg» i barnevernjournalene.
Men er det til beste for de klientene man skal hjelpe?
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ersom fravaeret av ordet «jeg» i teksten byg-

ger pa en ide om et objektivt utenfrablikk,

ma man vaere bevisst pa faren for a objek-

tivisere de menneskene som blir beskrevet

og saledes gjgre dem til «... eit faktum, ein
ting i si verd» (Skjervheim 2002, 75).

DET BARE «ER SANN»

Jeg begynte forst d interessere meg for problemstillingen
da jeg tok kurset «Sprak og virkelighet i barnevernet» ved
Hagskolen i Oslo og Akershus, i forbindelse med tredjedret
av bachelorstudiet. Under en forelesning viste foreleserne
fram et eksempel pa godt sprak i en barnevernjournal. Det
slo meg som underlig da jeg leste teksten, jeg ville ikke turt
a skrive pa den maten dersom jeg selv hadde jobbet i for-
stelinjetjenesten. Jeg rakk opp handa for & here med klas-
sen: «Har dere andre et inntrykk av om det er lov & skrive
«jeg» i barnevernjournaler?» De fem i gruppen som hadde
veert utplassert ved ulike barnevernkontorer under studi-
ets praksisperioder, bekreftet min mistanke. De hadde alle
fatt beskjed om at det ikke var lov & bruke ordet «jeg» i jour-
nalene. Ogsa ved den farstelinjetjenesten der jeg spurte
om a fa innsyn i noen journalutskrifter da jeg jobbet vide-
re med temaet, fortalte de om en praksis der «jeg» ikke skal
brukes. Ingen av saksbehandlerne kunne forklare hvorfor
det er slik. Det bare «er sann».
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A OBJEKTIVERE ANDRE

Nar barnevernets saksbehandler gar inn i en sak for a
undersgke et barns omsorgssituasjon, er det pa sett og vis
i rollen som en forsker som sgker & avdekke fakta. Slik kan
man se likhetstrekk mellom saksbehandleren og den kvali-
tative forskeren. Fenomenologien kan altsa vaere like aktu-
ell for begge. Fenomenologien vektlegger betydningen av
ens egen bevissthet i hvordan noe framtrer for oss. Det er
ikke uvesentlig hvem som erfarer noe. Man tenker seg at
enhver har sine unike opplevelser og tolkninger. Forskjel-
len kan se ut til & vaere at for den fenomenologiske forske-
ren er det essensielt & presentere noe om sin egen sam-
menheng og utgangspunktet for temaet, i den skriftlige
presentasjonen.

Einar Aadland utforsker dilemmaet nar en omsorgsar-
beider mater en klient i boka «Og eg ser pa deg...» (2004,
175). Det fagpersonen opplever i mgtet med en annen, er
avhengig av «gyet som ser», skriver han. Videre papeker
han at dersom man legger all oppmerksomheten over pa
den andre og ingenting pa seg selv, kan det vaere et uttrykk
for en positivistisk tenkemate. Det var dette Hans Skjerv-
heim kalte for objektivering av den andre (Skjervheim
2002).

Jeg som skriver denne fagartikkelen ser ogsa pa det sub-
jektive blikket som verdifullt i et mgte mellom mennesker.
Innenfor det naturvitenskaplige paradigmet er man mest






opptatt av objektive observasjoner. Jeg mener imidlertid
at det kanskje er nettopp i fortolkningen at de gode reflek-
sjonene kan oppsta.

SPRAKET OG VIRKELIGHETEN
Begrepene subjekt og objekt kan begge analyseres fra
grammatikalsk synspunkt. Men det er «jeg» som uttrykk
for det opplevende, bevisste subjektet, som
. blirfokusert p& i denne sammenhen-
gen. Objektet blir pa sin side sett
pa som den som er utsatt for
- subjektets handlinger og vur-
- deringer:
Barnevernjourna-
len er en form for

50 FONTENE 3/13

dagbok der en eller flere saksbehandlere skriver om hva
som skjer i en sak med en klientfamilie i kronologisk rek-
kefglge. Det kan vaere en systematisk eller usystema-
tisk samling av notater. Journalen skal gi et helhetsbilde
av saken, og er et arbeidsdokument for sosialarbeideren
(Askeland og Molven 2010, 20-21).

Klienten sees i denne sammenheng pda som
omsorgspersonen(e) til barnet i barnevernsaken.

Skal man forsgke & avdekke holdninger i barnevernet,
kan spraket vaere et nyttig verktay.

Diskurser er et sentralt begrep i en slik analyse. Michel
Foucault var en av hovedpersonene bak de poststruktu-
ralistiske teoriene. Han var opptatt av diskurser, det vil si
praksiser som virkeliggjer aktuelle fenomener. En diskur-
sanalyse kan bidra til & avslgre hvilken forstdelse vi

har i forhold til et gitt fenomen pa et kul-
turelt niva. (Hundeide 2006, 274; Gul-

brandsen 1998, 33; Loga 2003, 64).

| dette tilfellet kan det vaere aktu-

elt a reflektere rundt hvilke hold-
ninger som ligger bak et fravaer av
«jeg»ijournalen.

Jussen er en sentral del av barne-
vernfaglig arbeid. Innenfor barnevern-
loven finnes det imidlertid ikke krav
om at enhver som jobber i barnevern-

tjenesten ma ha et avklart og reflektert
forhold til sine egne begrensninger, slik at
dei starst mulig grad kan unnga a fordem-
me andre. Loven er tvert imot basert pa
. synliggjering av klare og uomtvistelige fak-
ta. Dette kan veere en av arsakene til at man
unngar a bruke «jeg» i journalen.
Nar det i tillegg er flere saksbehandlere som
jobber med en sak fra begynnelse til slutt, kan
det veere fordeler relatert til at barneverntje-
nesten framstar som en helhet, ogsa i journalen
som skrives.
Objektivitet har dessuten lenge veert et av
ngkkelordene for godtjournalferingsarbeid (Enge-
bretsen 2006, 60). Den som fgrer pennen, vet dess-
uten at det er mange som kan ha meninger om det
som skrives.
Klientene er bare en av lesergruppene. Ellers kan
-fagfolk som andre saksbehandlere og overordnede
“enske innsyn i dokumentene. Vi kan anta at hun eller



han som skriver teksten, gnsker & framsta med profesjo-
nalitet og faglig tyngde. Dette kan prege teksten. En jour-
nal kan ogsa veere skrevet av flere saksbehandlere enn den
ene. Alt dette kan bidra til & gjere det mindre hensiktsmes-
sig a la hver av saksbehandlerne skrive med sin egen, tyde-
lige stemme.

Det finnes en del litteratur innenfor barnevernsfeltet
som oppfordrer til & bli oppmerksom pa sitt eget bidrag i
relasjonen med klienten, for eksempel Rgkenes og Hans-
sen (2006) og Schibbye (2009). Derfor kan det innebaere
et paradoks dersom saksbehandleren ikke skal reflektere
rundt dette i den skriftlige nedtegnelsen om mgtet mel-
lom de to. Dersom det finnes en intern praksis som gar ut
pa a utelate «jeg-et» fra barnevernsjournalen, kan dette gi
signaler om en diskurs der «jeg-et» ikke tillegges betydning
i praksis.

Etteratjournalen er skrevet, blir dessuten de videre vur-
deringene farget av spraket i teksten. Teksten blir et analy-
sefilter for senere vurderinger. Spraket i en skrevet tekst,
som i barnevernjournalen, blir altsa en kilde til selvstendig
pavirkning (Engebretsen 2007, 14-15). Om spraket i journa-
len forteller at saksbehandlers unike oppfatningsgrunn-
lag og tilstedevaerelse ikke sees pa som betydningsfullt,
kan det altsa ha noe a si for virkelighetsforstdelsen vide-
reisaken.

Eivind Engebretsen skrev doktoravhandlingen Barnever-
net som tekst. Neerlesning av 15 utvalgte journaler fra 1950- og
1980-tallet i 2006. Her analyserte han journaler fra to tidse-
poker: 1950-tallet og 1980-tallet. | sammenligningen mel-
lom de to tidsepokene, kom han fram til at skriveren ble
synligere etter hvert. | tidsepoken fra 1950-tallet var det et
gjennomgaende grep at skriveren var taus: «Skriveren star
aldri apent fram som stemme og subjekt i journaltekste-
ne». Det kunne se ut til at det viktigste for skriveren var a
oppklare hendelsesforlgp og a finne ut hvordan situasjo-
nen egentlig forholdt seg. Klargjgring av fakta var altsa det
sentrale momentet i denne perioden (Engebretsen 2006,
59-60). Etter hvert ble det et starre innslag av saksbehand-
lers tilstedeveerelse, i tillegg til dialog mellom saksbehand-
ler og klient. Imidlertid var det fortsatt en dialog pa barne-
vernets premisser, hvor barnevernet bestemte spilleregle-
ne (Engebretsen 2006, 134-136).

TEKSTEN OG «JEG»
Som nevnt var jeg i kontakt med et barnevernkontor for
a fa innsyn i anonymiserte journaler. Dette gjorde jeg for

a se hvordan et fravaer av «jeg» pavirket teksten. Her er et
eksempel fra en journal:
«Sbh (saksbehandler) spar mor hva hun tenker om opplys-
ningene som er gjennomgdtt. Hun gnsker ikke d kommen-
tere opplysningene. Hun ansker heller ikke d gjennomfo-
re foreldreferdighetsintervju. Deretter folger en diskusjon
rundt uenighet mellom advokaten og barneverntjenesten
om hvorvidt det er grunnlag for bekymring for guttens sin
situasjon. Barneverntjenesten formidler at det er gnskelig
d gjennomfare observasjoner av familien sammen.»
| eksempelet er det uvisst hvem fortelleren er. Er det
den nevnte saksbehandleren? Siden det ikke star «jeg» noe
sted, vet man ikke. Snarere er det en tredjepersonsfram-
stilling av den som skriver. Vi vet fra fgr at dette er et jour-
nalutdrag, og at det derfor ma vaere en representant for
barnevernet som fgrer pennen. Men av dem som beskri-
ves fra barnevernet, er det kun en saksbehandler til stede,
og en diffus «barneverntjeneneste». | teksten kan det leses
at «barneverntjenesten formidler at det er gnskelig a gjen-
nomfgre observasjoner». Ser man pa dette uttrykket helt
konkret, kan man tenke seg at hele bydelens barnevern-
tjeneste star sammen og formidler de samme ordene i kor.
Man kan anta at det ikke var tilfellet.

«De hadde alle fdtt beskjed om at det ikke var
lov d bruke ordet «jeg» i barnevernsjournalene.»

Nybg (2006, 51) papeker at fortelleren i en tekst kan
definere virkeligheten. Det er ikke alle som har makt eller
mulighet til & lansere en motfortelling.

Videre kan man tenke seg at dersom klienten skulle
forsgkt a rette opp i et inntrykk som han eller hun mente
ble feil, ville ogsa denne versjonen blitt fart i pennen av en
representant fra barneverntjenesten. Kanskje blir det enda
vanskeligere a rette opp et inntrykk klienten mener er feil
nar fortelleren i en tekst er skjult eller overordnet, slik som
nar det er uenighet mellom advokaten og «barneverntje-
nesten». Om det er usikkert hvem som gjer hva og hvor-
dan man har kommet fram til hvilke vurderinger, kan det
oke ulikheten i maktforholdet mellom saksbehandler og
foreldre. Fortelleren blir diffus, og dermed mer eller min-
dre uangripelig. | en situasjon hvor «jeg» er fravaerende kan
man tenke seg at det kan bidra til en falelse avavmakt hos
klienten.

Men hva om «jeg» var til stede, hva ville da ha skjedd
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med teksten? Nar en selv star som et tydelig subjekt i tek-
sten, kan det hende at det oppleves som enda viktigere for
saksbehandleren a legge fram saken ngyaktig og uten for-
demmelser av noe slag. Dersom det som star skrevet i tek-
sten ikke er godt nok begrunnet, vil det bli enda synligere.
I det folgende kan vi se pa hva som kan skje dersom vi leg-
ger «jeg» inn i et tekstutdrag fra eksempelet.

«Det er ikke alle som har makt eller mulighet

til d lansere en motfortelling.»

Farst den opprinnelige versjonen:

«Hun ensker heller ikke d gjennomfare foreldreferdighets-
intervju. Deretter folger en diskusjon rundt uenighet mel-
lom advokaten og barneverntjenesten om hvorvidt det er
grunnlag for bekymring for gutten sin situasjon.»

Dette kan Dli:

«Jeg spar moren om hun kan tenke seg d gjennomfa-
re foreldreferdighetsintervju. Hun svarer at hun vil
vente til det eventuelt er nadvendig. Deretter sier
advokaten til meg at han ikke kan se at det er
grunnlag for bekymring rundt gutten sin situ-
asjon. Jeg svarer at vi som er involvert i saken

fra barnevernstjenesten er av en annen oppfat-
ning.»

Det gjores her bruk av direkte referat, som fal-
ge av skriverens opplevde forklaringskrav ved bruken
av «jeg» i teksten. Det kan stilles spgrsmal ved om mor
faktisk var enig i den ferste beskrivelsen av at hun ikke
«gnsket» & gjennomfare foreldreferdighetsintervjuet. |
og med at det ikke star konkret hvordan saksbehandle-
ren kom fram til slutningen, kan det hende at hun hel-
lerville foretrekke sistnevnte versjon hvor det star hva
hun faktisk sa.

Selv. om man bruker «jeg» i journaltekster, vil det
fortsatt vaere rom for ulike mater a skrive teksten
pa. Definering av klienter kan forekomme uan-
sett hvor tydelig subjektet er. Det vil ogsa fortsatt
finnes rom for misforstaelser. Allikevel kan man
argumentere for at en personlig synsvinkel med
bruken av «jeg» kan legge grunnen for et per-
spektiv som er mindre bedemmen-
de og mer dialogisk. Det-
te kan til sammen gi Q
rom for mer likeverdig-
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het i gjengivelsen av mgtet mellom saksbehandler og kli-
ent.

NAR TO SUBJEKTER M@TES
En subjekt-subjektrelasjon handler om at to mennes-
ker mates, og begge har noe 4 tilfere den andre. Flere uli-
ke forfattere, deriblant Laila Granli Aamodt (2005, 131),
mener at subjekt-subjekt-mgtet er
grunnleggende for & opp-
na en relasjon basert pa
slike ord som anerkjennel-
se, innlevelse og gjensidig-
het. Dette star i motset-
ning til det & se pa
den andre som et
objekt, og selv a
innta observate-
rensrolle.
| viderefgringen
av dette kan man
undres over om et subjekt-
objekt-mgte kan frata rela-
sjonen noen av mulighete-
neford haen relasjon somer
basert pa anerkjennelse, inn-
levelse og gjensidighet.
Vi har sett et eksempel pa
at saksbehandler(e) tar en over-
ordnet rolle i teksten ved & benev-

ne seg selv som «barneverntjenes-
ten». Fra det vi vet om diskurser, er spra-
‘ket og virkeligheten tett knyttet sammen. Selv
om det konkrete mgtet mellom de to var preget av
anerkjennelse og innlevelse, er allikevel spraket som
benyttes i journalen, med pa a forme den videre rela-
sjonen. Med skjeve maktforhold mellom saksbehandler
og klient som utgangspunkt er det saerlig viktig a veere
bevisst pa de ulike uttrykkene for makt, ogsa i spraket.

Vi mennesker kan ha store utfordringer med a veere
helt objektive. Det kan hende at «jeg-et» er en grunnleg-
gende del av referatet om et menneskemgte. Om «jeg»
ikke er til stede i teksten, kan man std i fare for & under-
sld det faktum at «jeg» gjorde observasjoner som var uni-
ke for «megn. Far «jeg» imidlertid lov til & vaere med i refera-
tet, ma «jeg» ta ansvar for bade teksten og de konklusjone-
ne som blir trukket. M
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NYE FAGARTIKLER PA fontene.no:

W N3 presenterer fontene.no en helt
ny artikkel om kunst- og uttrykkste-
rapi med enslige unge asylsgkere og
flyktninger

Artikkelforfatter Marianne Hin-
sch beskriver kunst- og uttrykkste-
rapi med utgangspunkt i en ung
flyktning fra Somalia, Hana.

Artikkelen forteller om Hanas
arbeid med bilder og hvordan hen-
nes personlige historie reflekteres i
de bildene hun velger & forme. Hana
hadde darlige spraklige forutsetnin-
ger for & snakke om situasjonen sin,
men hun jobbet med sterke falelser
gjennom bildene sine.

Former folelser

Artikkelforfatteren forteller ogsa
hvordan eventyrene kan brukes som
kur og hvordan eventyrenes arkety-
per kan forlgse fglelser i unge men-
nesker.

Ungdommer som er enslige min-
dredrige flyktninger har darligere
psykiske helse enn annen ungdom.
60 prosent av jentene 0g 52 prosent
av guttene utvikler alvorlige psykis-
ke problemer. Hele 8o prosent drop-
per ut av skolen. A falle ut av skolen
kan i sin tur fere til psykiske proble-
mer.

Hinsch anbefaler & bruke kunst
og uttrykksterapi i barnevernet,

hos helsesgster, i skolen, i introduk-
sjonsprogrammet. Ifalge henne kan
det vaere et lavterskeltilbud som
bygger opp det psykiske immunfor-
svaret.

Marianne Hinsch er utdannet bil-
ledkunstner, pedagog og kunst- og
uttrykksterapeut med fordypning i
traume. Siden 2004 har hun arbei-
det med enslige mindrearige flykt-
ninger bosatt under det kommuna-
le barnevernet. ®
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