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Oppfelging av foreldre | barne-

vernets tilbakefgringsarbeid

—hva kanvi leere av internasjonal

forskning?

Barnevernet skal tilrettelegge for at foreldre kan fa tilbake omsorgen for sitt barn etter
omsorgsovertakelse hvis ikke hensyn til barnet taler mot det. Likevel er barnevernet i Norge
kritisert, blant annet av Den Europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD), for d ha liten
oppmerksomhet pa tilbakefgring. | artikkelen retter vi sgkelyset pa oppfelgingsinnsatser til
foreldre i barnevernets tilbakeferingsarbeid. Gjennom en State-of-the-art review har vi analysert
kunnskap fra internasjonal forskning og dragfter hva barnevernet kan lare av erfaringer fra

andre land. Studien inkluderer 44 forskningsartikler publisert i perioden 2012-2023. Funnene
viser at malrettet og systematisk arbeid far, under og etter tilbakefgring, styrkeperspektiv

og gode relasjoner mellom de involverte er sentralt i tilbakeferingsarbeidet. Avslutningsvis
drofter vi leardommer fra forskningsgjennomgangen og betydningen av kunne kombinere ulike

perspektiver i oppfelgingen til foreldre.
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etten til familieliv har gkt oppmerksom-

het i barnevernsfaglig arbeid (NOU

2023:07). Flere foreldre har fatt medhold

i EMD iat barnevernetikke har tatt

tilstrekkelig hensyn til retten til familieliv
(Serensen, 2020). Dommene mot Norge peker pd at
samversfrekvensen harveertlav og at barnevernet
legger for lite vekt pa tilbakefering etter omsorgso-
vertakelse (Sandberg, 2020). Det biologiske prinsipp
i barnevernslovgivningen vektlegger at foreldre i
utgangspunktet skal ta vare pa sine barn og at om-
sorgsovertakelser skal tilstrebes a vaere midlertidige
(Ofstad & Skar, 2015). Likevel har langvarige plasse-
ringerifosterhjem vaert utstrakt praksis i norsk bar-
nevern (NOU 2023:7). | artikkelen retter vi oppmerk-
somhet pa barnevernets arbeid med foreldre som er
fratatt omsorg for barn, og presenterer en State-of-
the-art (SotA) review av internasjonal forskning pa
foreldrerettet tilbakefgringsarbeid etter omsorgso-
vertakelse. Malet med studien er & gi barnevernet et
utvidet kunnskapsgrunnlag i tilbakeferingsarbeidet
overfor foreldre som har barn under omsorg. Vi
finner det hensiktsmessig & gjare en distinksjon
mellom begrepene tilbakefgring og gjenforening. Vi
forstar tilbakefgring som prosessen som beskriver
oppfelging, tiltak og forberedelse til at barn flytter
tilbake til sine foreldre, mens gjenforening er malet
med tilbakefgringsarbeidet. Gjenforening er forst
oppnadd nar tilbakefgringen er vellykket, det vil si at
den er trygg og varig (Wulczyn, 2004).

Det er begrenset forskning pa tilbakefgring i Nor-
ge, men ifglge NOU 2023:7 har omfanget av tilbake-
foringer gkt fra1,9 prosenti2oi7til 2,9 prosenti2oz21,
og gkningen var stgrst blant barn i alderen ni til fjor-
ten ar. Barnevernsutvalget peker pa behovet for mer
kunnskap om gjenforening og tiltak iverksatt etter
en tilbakefering. En kartlegging for perioden 2017-
2021 (utfart av Frischsenteret pa oppdrag fra Barne-
vernsutvalget), anslar at 40 prosent av familiene fikk
tiltak for a styrke foreldreferdigheter tre-seks mane-

der etter tilbakefgring, men at hjelp til familiene der-
etter avtok (NOU-2023:7). Utvalgets egen gjennom-
gangav nemndsvedtak fra 2020 viser at tilbakefaring
forekommer hyppigere i saker der barnet narmer
seg myndighetsalder eller har vaert under omsorg i
kort tid, og der det har vaert mye samveer. Tilbakefg-
ring forekommer ogsa hyppigere der foreldrene har
fatt god oppfelging, og nar barnevernet ser en posi-
tiv endring i foreldrenes omsorgsevne. Tilbakefgring
skyldes ofte brudd i fosterhjem og vanskeligheter
med a finne nytt egnet fosterhjem (Eide et al., 2024;
NOU2023:7, 5. 265). En norsk undesgkelse viser at det
ofte mangler tilbakefgringsplan i saker hvor barnet
borifosterhjem. Mal om tilbakefgring var dokumen-
tert i 29 prosent av sakene forskerne gjennomgikk
(Eideetal., 2024). Dette starikontrast tilen undersg-
kelse av norsk rettspraksis som viser at mal om gjen-
forening ble opprettholdti de fleste sakene, ogsa der
tilbakefering fremsto som usannsynlig grunnet for-
eldrenes situasjon eller barnets tilknytning til andre
omsorgspersoner og milja (Alvik, 2021).

Vi har i var review inkludert vitenskapelige arti-
kler som omhandler tilbakefgringsarbeid ved forel-
dreoppfelging. Selv om kontekstuelle forskjeller kan
gjere det utfordrende d overfere kunnskap fra et land
til et annet, ansker vi d utforske problemstillingen:
Hva kan vilaere av internasjonal forskning pa tilbake-
faringsarbeid i oppfelging av foreldre etter omsorgs-
overtakelse?

JURIDISKE FORINGER FOR TILBAKEFRING

Barneverntjenesten skal fglge opp foreldre, deres
situasjon og utvikling etter at vedtak om omsorgs-
overtakelse er fattet (barnevernsloven, 2021). Kort
tid etter omsorgsovertakelsen skal barnevernet kon-
takteforeldrene og gi tilbud om veiledning og oppfal-
ging. Hvis ikke hensynet til barnet talerimot, skal det
legges til rette for at foreldrene kan fa tilbake omsor-
gen (bvl § 8-3). Hayesterett (Norges Hgyesterett,
2020, HR-2020.661-1, avsnitt 143) har ogsa slatt fast



at vedtak om omsorgsovertakelse i utgangspunktet
er midlertidige. Den overordnede malsettingen er a
oppnad gjenforening, men gjenforeningsmalet kan
oppgis dersom foreldrene er szerlig uegnet, eller hvis
det har gatt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen
ut fra at barnets behov for stabilitet veier tyngre enn
hensynet til gjenforening (Bufdir, 2023).

Barnevernet skal lage en plan for oppfalgingen av
barn og foreldre raskt etter vedtak om omsorgsover-
takelse er fattet (bvl. § 8-3). Planen er ikke et enkelt-
vedtak, og kan derfor ikke paklages. Den er heller
ikke bindende utover de feringene som framkommer
av barneverns- og helsenemndas vedtak, men skal
beskrive barnets behov og oppfelging som kan bidra
til at foreldrene kan fa tilbake omsorgen for barnet.
Oppfelging knyttet til oppheving av omsorgsvedtak
omtalesverkenibarnevernsloven ellerisaksbehand-
lingsrundskrivet utover at barn har rett pa ettervern
for a fa en god overgang til voksenlivet etter fylte 18
ar.

| heringsnotatet «Forslag til endringer i barne-
vernsloven mv.» datert 8. april 2024, foreslas at bar-
neverns- og helsenemnda og domstol skal tydelig-
gjere antatt varighet av omsorgsovertakelsen, samt
foreldrenes endrings- og utviklingsbehov ved ved-
tak om omsorgsovertakelse. Videre forslds a lovfes-
te en plikt til & felge opp foreldre i minst seks mane-
der etter tilbakefaring, og utarbeide en plan for hvor-
dan barnet skal gjenforenes med foreldrene (Barne-
og familiedepartementet, 2024).

METODE

Det finnes flere typer kunnskapsoppsummerin-
ger. SotA-review har sin styrke i at metoden er flek-
sibel og tillater mer apne inklusjonskriterier enn
andre
Den er videre egnet til & bidra med fortolkende syn-
teser som beskriver hvor vi er, hvordan vi kom hit og
hvor vi ber ga videre (Barry et al., 2022). Barnever-
net er ulikt organisertiulike land, noe som har utfor-
dret avgrensningen av tjenestekontekst. Samtidig
kan studier fra ulike kontekster, gi innsikter til fag-
lig utvikling for det norske barnevernet. Forfatterne

systematiske kunnskapsoppsummeringer.
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harhattet tett samarbeid i utvikling av studiedesign,
sok, analyser og i artikkelutforming.

Sokeprosess

Soket ble innrettet etter fglgende hoveddimensjo-
ner: tilbakefering, fosterhjem og foreldre. Ulike sgke-
kombinasjonerble utprevd i samarbeid med bibliote-
kar, som resulterte i fglgende sgkestreng: i) reuni* or
return®ii) foster* or care or guardian®, og iii) (parent*
or birth* or biological* or origin®) OR (family or fami-
lies or mother or father or home). Vi gjorde sgk som
inkluderte barnevernskonteksten (child protecti-
on OR safeguarding OR child welfare), men valgte a
utelate kontekst fordi den kan vaere implisitt i barne-
vernsfaglige tidsskrifter og dermed vare en fare for
at relevante artikler faller utenfor sgk, men ogsa for-
di andre aktgrer kan utfgre oppdrag knyttet til til-
bakefering pd vegne av barnevernet. Relevant kon-
tekst ble derfor vurdert for hver enkelt studie, jam-
for fleksibiliteten SotA-review dpner for. Sgket ble
avgrenset til fagfellevurderte engelskspraklige viten-
skapelige artikler publisert i perioden 2012-2023.

Forste litteratursgk gjennomferte vi mars 2022
i databasene SCOPUS og EBSCO (Academic sear-
ch ultimate, Eric og socINDEX), som etter duplikat-
sjekk resultertei42o vitenskapelig artikler. Artiklene
ble lastet opp i programvaren Rayyan (Ouzani et al.,
2016). Rayyan er egnet for & administrere litteratur-
gjennomgangen og forhindre at forskerne blir pavir-
ket av hverandres vurderinger nar de markerer arti-
kler som «inkludere», «ekskluderen» eller «usikker».
Hver artikkel ble vurdert av to forskere.

En innledende tittelscreening identifiserte fors-
kningsartikler som apenbart falt utenfor temaet for
studien, etterfulgt av artikkelscreening i tre omgan-
ger. Fgrste omgang basert pa abstract/sammen-
drag, deretter pa introduksjon og funn/resultater, og
til sist en full review av artiklene. Mellom hver scree-
ning, mettes forfatterne for & ga gjennom artikler
merket «usikker» og artikler hvor forskerne hadde
ulik markering i Rayyan. Pa den maten ble det gjort
flere kalibreringer underveis som bidro til at forsker-
ne ble tryggere pa hvilke artikler som skulle inklude-
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res og ekskluderes. Vi gjorde oppfelgingssgk i janu-
ar 2024 for a inkludere studier publisert etter farste
sgk og fram til utgangen av 2023. Dette resultertei14
nye artikler, hvorav tre ble inkludert i studien. Vi sgk-
te ogsa i nordiske tidsskrift, men identifiserte ingen
artikler som passet inklusjonskriteriene. Til sammen
ble 44 artikler vurdert som relevante og dermed
inkluderti studien (se Figur1og tabell ).

Analyseprosess

Var analytiske tilnaerming sammenfaller med det
Arksey og O'Malley (2005) betegner som en deskrip-
tiv-analytisk metode, og er anbefalt for scoping revi-
ew (Ringnes & Tharrisen, 2024). Analyseproses-
sen startet med at forskerne, etter d ha lest grun-
dig alle artiklene, sammenstilte funnene som ga oss
en deskriptiv oversikt over funn fra hver enkelt stu-
die. Funnene ble deretter systematisert under fore-



Tabell 1: Oversikt over inkluderte artikler 1 studien

Forfatter Ar Land Design Utvalg
1 | Akin etal 2018 USA RCT 461 + 457 foreldre
2 | Ankersmit 2016 Australia Kval. intervju 8 saksbehandlere (saksb.)
3 | Balsells et al 2022 Spania Kval. innholdsanalyse 16 familier (23 foreldre og 20 barn)
4 | Balsellsetal 2018 Spania Kval. innholdsanalyse = 63 saksb., 42 foreldre, 30 barn/unge
5 | Balsells et al 2017 Spania Kval. innholdsanalyse = 63 saksb., 42 foreldre, 30 barn/unge
6 | Balsells et al 2015 Spania Kval. innholdsanalyse = 63 saksb., 42 foreldre, 30 barn/unge
7 | Balsells et al 2013 Spania Kval. innholdsanalyse 63 saksb., 42 foreldre, 30 barn/unge)
8 | Blakely 2012 USA Case studie design 26 Kvinner, 20 profesjonelle
9 | Burrus etal 2012 USA Kvasi-eksp design 989 saker (registerdata)
710 | Chambers et al 2019 USA Kvasi-eksp design 500 Foreldrepartner journaler
11 | Chambers et al 2016 USA Non-ekv. 48 + 48 familier
gruppedesign
12 | Chambers et al 2018 USA Mixed metodedesign 13 profesjonelle (13), foreldre (17)
13 | Cloakley 2013 USA Dokumentstudier 60 saker
14 | D’Andrade 2021 USA Kval. intervju Profesjonelle: 44 saksb, 22 forsvarere, 37
NGO aktarer
15 | D’Andrade & 2012 USA Deskr. observasjon Foreldresaker som inkluderer 139 barn
Chambers (rettsdokumenter)
16 | D’Andrade & 2014 USA Deskr. observasjon Foreldresaker som inkluderer 139 barn
Nguyen
17 | Dareetal 2023 Australia Kval. Intervju 16 mgdre
18 | Deane et al 2018 Canada Kval. intervju 10 familier (17 intervju)
19 | Delfabbro et al 2015 Australia Dokumentstudier 1337 barn i plasseringstiltak
20 | Ewards & Panlilio 2023 USA Mixed metodedesign 58 barnevernsansatte
21 | Enano et al 2017 USA Kvant log. regresjon 98 foreldre
22 | Esposito et al 2017 Canada Kvant registerstudie 39 882 (registerdata)
23 | Farmer 2014 UK Longitudinell 180 barn (administrative data)
dokumentstudie
24 | Hook et al 2016 USA Kvant. trajectory 15 159 (administrative data)
modellering (gruppe)
25 | Jedwab et al 2018 USA Kvant. Survey 284 saksbehandlere
26 | Keddell 2012 Nz Kvalintervju + 22 sosialarbeidere (ngo)
feltstudie
27 | LaBrenzetal 2020 USA Kvantitativ design 53 789 barn (rapporter om tilbakefaring)
28 | Lalayants 2020 USA Kval. fokusgr og ind. 2 familieveiledere, 24 foreldre
intervju
29 | Malvaso & 2020 Australia Mixed design 36 familier
Delfabbro
27 | Mateos et al 2018 Spania& Kval. selvrapportering 106 barnevernsarbeidere
30 Portugal
31 | Murphy & 2015 Longitudinell 43 barn som er tilbakefgrt (dokumenter)
Fairtlough dokumentstudie
32 | Oxford et al 2016 USA Intervensjonsstudie 43 foreldre som har fatt tilbakefaring
33 | Powell et al 2012 USA Kvant selvrapportering 166 foreldre
34 | Rogetal 2015 USA Kvantitativ (deskriptiv) 385 familier
35 | Rogetal 2021 USA Kvantitativ (deskriptiv) 380 familier
36 | Rushovic et al 2021 USA Mixed design 110 foreldre (85 familier), 155 barn fra
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37 | Ryanetal 2017 USA RCT
38 | Ryanetal 2016 USA
39 | Ryanetal 2021 USA RCT
40 | Summers & 2023 USA

Kirshenbaum

Intervensjonsstudie

Mixed metodedesign

kan vi lcere av internasjonal forskning?

3440 barn til foreldre med SUD (2 362 +
1078)

1623 familier

3440 barn til foreldre med SUD

362 «debrief skjema» og 984
omsorgssviktsaker, sub-sample 128

saker

41 | Spielfogel & 2022 USA Kval. intervju 13 familietriader (foreldre, fosterforeldre
Leathers og saksb.)

42 | van Wormer & 2016 USA Kvasi-eksp. design 154 (77+77) foreldre (administrative
Hsieh data)

43 | Vaquero et al 2020 Spania Kval. intervju 63 saksb., 42 foreldre, 30 barn/unge

44 | Yampolskaya et 2017 USA Longitudinell 1774 barn (administrative data)
al dokumentstudie

lopige kategorier, som for eksempel sosial stotte,
relasjon, samarbeid, holdninger, foreldreskap/rol-
ler, nettverk, planarbeid, tiltak, innovative innsatser
med mer. Vi beveget oss fram og tilbake ved a zoo-
me inn pa enkeltartikler og zoome ut for d identifise-
re megnstre pa tvers av artikler. Prosessen ga en god
oversikt over hvilke temaomrader som blir belystide
inkluderte studiene og hva som utgjorde kunnskaps-
grunnlaget i tilknytning til de ulike temaene.

Neste steg i analyseprosessen innebar & gjgre en
tematisk kategorisering av informasjon og funn fra
og pa tvers av enkeltstudiene. Denne fremgangsma-
ten kan betegnes som en form for tematisk analyse
(Ringnes & Therrisen, 2024). Vare analyser resulterte
i fire tematiske omrader: i) Systematisk, malrettet og
koordinert oppfelging, ii) Styrkeperspektiv og sam-
arbeid iii) Arbeid med relasjoner og sosial statte, iv)
Innovative innsatser.

State-of-the-art review har sine begrensninger
siden metoden ikke ngdvendigvis gir entydige kon-
klusjoner, men bidrar med en fortolkning av hvordan
forskningslitteraturen pa omradet kan forstds (Bar-
ryetal., 2022). Metoden eriutgangspunktet fleksibel
med tanke pa inklusjonskriterier, og samtidig tidsav-
grenset (Grant & Booth, 20009). Vi har valgt & anven-
de klare inklusjonskriterier, men sett det hensikts-
messig a vurdere artiklenes kontekstrelevansiscree-

ningen av artiklene. Vi har ogsa valgt a avgrense vart
sokt til perioden 2012-2023 ut fra et gnske om at fors-
kningen vi harinkludert skal vaere mest mulig aktuell
ut fra dagens barnevern. Tidsavgrensningen kan gjg-
reat relevante studier som faller utenfor var tidsram-
me ikke er inkludert i kunnskapsoppsummeringen.
Vi har tilstrebet transparente sgk og grundige ana-
lyser for & gi et solid kunnskapsgrunnlag for a svare
ut problemstillingen. Studien inkluderer bade kvali-
tative og kvantitative studier, og selvom noen studi-
er har fa informanter, er de fleste funnene basert pa
mgnstre som gjgr seg gjeldende pa tvers av flere stu-
dier.

FUNN

Funnene viser at oppfelging av foreldrene for, under
og etter tilbakefgring er viktig for gjenforening, og vi
vil nedenfor gjgre nermere rede for kunnskap som
utgar fra de tematiske kategoriene vi har analysert
fram.

Systematisk, malrettet og koordinert oppfal-
ging

Flere studier tyder pa at malrettet, systematisk og
koordinert oppfelging og ulike foreldreintervensjo-
ner gker sannsynligheten for tilbakefering (Akin,
2011; Chambers et al., 2016; 2019; D’Andrade ¢ Cham-



bers, 2012; Deane et al., 2018; Farmer, 2014; Malva-
so & Delfabbro, 2020; Murphy & Fairtlough, 2015;
Oxford et al., 2016; Rushovich et al., 2021; Ryan et
al., 2016; 2017). Systematisk og malrettet oppfalging
kan ogsa redusere risikoen for re-plassering og faerre
bekymringsmeldinger etter tilbakefering (Chambers
et al., 2016; 2019). En studie fra Storbritannia viser at
en relativt stor andel barn og foreldre manglet stgt-
tetjenester i forbindelse med tilbakefgring (Farmer,
2014). Studien bygget pd analyser av barnevernsjour-
naler til 180 barn som var tilbakefgrt. En av fem for-
eldre (17 prosent) og hele 40 prosent av barna man-
glet stottetjenester i forbindelse med tilbakefgrin-
gen. Studien viste at fa tilbakefgringer var planlagt,
og at god forberedelse gjorde tilbakefgringen bety-
delig mindre sarbar for nye brudd (Farmer, 2014).

To viktige premisser for systematisk og malret-
tet tilbakefaringsarbeid er tid (LaBrenz et al., 2020),
og at tilbakefgringen anses som en prosess i flere
faser. Oppfelging er viktig fra dagen foreldre blir fra-
tatt omsorgen, og ofte lang tid etter at barnet er til-
bakefert (Balsellsetal., 2015; Jedwab et al., 2018). Bal-
sells et al. (2015) fant at barnevernsarbeidere ofte sa
selve tilbakefgringen som en avslutning pa oppfal-
gingen. Det til tross for at forskning viser at familiene
trenger stotte etter tilbakefering (Malvaso & Delfab-
bro, 2020; Vaquero et al., 2020). I tillegg til begrenset
tid, har barnevernet ofte begrenset med ressurserog
metoder for tilbakefgringsarbeid. Dette utgjer barri-
erer for tilbakefaring til tross for at ansatte har tro pa
at bade hjelpetiltak, veiledning og kurs er viktig for a
oppna tilbakefgring (Edwards & Panlilio, 2023). Sam-
tidig viser studien til Dare (2023) at mange foreldre
ikke har tilstrekkelig kunnskap om hva som finnes av
hjelpetilbud, noe som kan hindre dem tilgang til pro-
fesjonell hjelp og stette.

Studien til Farmer og Wijedasa (2013) fant at det
var syv ganger stgrre sannsynlighet for at barnet
fikk flytte hjem til foreldre nar tilbakefgringen var
godt forberedt. Foreldre som deltok i studien til Dare
et al. (2023) opplevde at det kunne vare vanskelig a
folge opp tiltak og planer fra barnevernet og at de
ofte matte forholde seq til flere tjenester samtidig.
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Mangel pa koordinerte tjenester bidro til at de kun-
ne oppleve motstridende krav fra ulike tjenester. For
eksempel viste studien at prioritering av barnever-
nets krav kunne skape problemer for stgnadsutbeta-
ling og jobbtiltak. Vice versa kunne andre prioriterin-
ger redusere sjansene for tilbakefgring. Studien viser
behovet for at systematisk og malrettet oppfelging
ma koordineres med andre velferdstiltak, og bekref-
tes av studien til D'’Andrade og Chambers (2012). De
fant at foreldre forholdt seqg til om lag dtte tjenester
per uke, som i varierende grad var relatert til forel-
dres behov.

Mangelfull oppfelging av sosiogkonomiske for-
hold gar igjen i flere av studiene, og blir betegnet
som en tilslgrt barriere for tilbakefgring (D'’Andrade,
2021; Delfabbroetal., 2015; Esposito et al., 2017; Hook
et al., 2016). Fattigdomsutfordringer og bosituasjon
gjer det vanskeligere for foreldre a falge opp krav og
aktiviteter i en tilbakefgringsplan (D’Andrade, 2021).
Foreldre kan oppleve at barnevernet ikke vil ga for til-
bakefgring pa grunn av boforhold, samtidig som de
ikke kvalifiserer for hjelp til bedre boligforhold for-
di de ikke har omsorgen for barna. Systematisk opp-
falging av boligsosiale forhold er derfor viktig i tilba-
kefgringsarbeidet (D'’Andrade, 2021; Rog et al., 2015;
2017), og foreldres bosted kan ha betydning for om
foreldre klarer & folge opp tiltak. Enano et al. (2017)
fantat foreldre som boddeinaerheten av tiltaket, var
mer tilbayelige til & delta, og de som deltok hadde
fem ganger sa stor sannsynlighet for a bli gjenforent
med sine barn.

Systematisk, malrettet og koordinert oppfalging
fordrer at barnevernsarbeidere er oppmerksomme
pa foreldres behov og utfordringene de stdr i, og at
de har kunnskap om barrierer for foreldres deltakelse
i krav, aktiviteter og forventninger i tilbakefgrings-
arbeidet. Det er ikke minst viktig hvis deltakelse i til-
tak rettet mot identifiserte problemer blir vektlagt
i beslutninger om tilbakefering og gker sjansene for
tilbakefgring, slik studien til D'’Andrade og Nguyen
(2014) viser. Samlet viser studiene at systematiske,
malrettede og koordinerte innsatser som tar hensyn
til utfordringene foreldre star i, ikke bare har betyd-
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ning for om tilbakefgring finner sted, men ogsa for
gjenforening —at tilbakefgringen blir vellykket.

Styrkeperspektiv og samarbeid
Forskningsgjennomgangen viser at profesjonsutg-
veres ferdigheter og holdninger har positiv betyd-
ning for tilbakefgringsarbeidet (Balsells et al., 2013,
2015; Mateos et al., 2018; Vaquero et al., 2020). Vare
analyser tydeliggjer at et styrke- og ressursperspek-
tiv er viktig i kontakten med foreldre. Foreldre som
deltok i styrkefokuserte intervensjoner opplevde det
positivt at programmet ikke dvelte ved problemene,
men fokuserte pa lgsninger (Malvaso & Delfabbro,
2020). Styrkefokuset hjalp foreldre til & se utfordrin-
gerien stgrre sammenheng, og reduserte opplevel-
sen av selvbebreidelse. Dette bidro til at de selv tok i
bruk lgsningsorienterte strategier i mgte med egne
problemer. Andre studier peker pa at nar foreldre far
bedre forstdelse for egen foreldrekompetanse og far
hjelp til & oppeve foreldreferdigheter, bidrar det til &
legge til rette for gode tilbakefgringsprosesser (Bal-
sells et al., 2013, 2015, 2022; Deane et al., 2018). Styr-
keperspektiv innebaerer ikke & overse utfordringer i
foreldrenes livssituasjon, og oppfelging pa problem-
omrader foreldre strever med er sentralt for @ oppna
gjenforening (D'’Andrade & Chambers, 2012; Farmer
og Wijedesa, 2013; Jedwab et al., 2018).

| Keddells studie (2012) var sosialarbeiderne opp-
tatt av & balansere risikoforhold og troen pa at for-
eldre kunne fa til endring. Sosialarbeiderne erfar-
te at bruk av beredskapsplan hjalp dem til & tolere-
re elementer av risiko uten at det ledet til spontane
og forhastede beslutninger. De mente at tilstrekkelig
kontakt til & kunne fange opp og vurdere foreldrenes
omsorgskompetanse var viktig, men ogsa ngdven-
dig for & tro pa og kunne anerkjenne positiv endring.
Mateos og kollegaers studie (2018) bekrefter betyd-
ningen av & anerkjenne foreldreskap hos foreldrene
for et vellykket tilbakefgringsarbeid. Dette kan sees
i sammenheng med funn fra en kohortstudie (n=1774
saker) fra USA som viser at barnevernsarbeidere som
stotter og oppfordrer foreldre til & ta aktivt del i til-
tak, aktiviteter og beslutninger knyttet til barnas liv,
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bidrar til gkt sannsynlighet for tilbakefgring (Yam-
polskaya et al., 2017).

Analysene viser at det er mulig & ha et styrkeper-
spektiv og samtidig ta pa alvor utfordringene i fami-
lienes liv gjennom lgsningsorienterte tilnaerminger
og holdninger. Det er samtidig godt dokumentert
at foreldre kan oppleve kontakten med barnevernet
som vanskelig. To av studiene inkludert i vare analy-
ser viser at foreldre som deltok i tilbakefgringsinter-
vensjoner drevet av ideelle aktgrer opplevde mindre
fordemmelse og misforstdelser, og at de derfor kun-
nevaere mer apne om det som varvanskelig (Malvaso
& Delfabbro, 2020; Farmer & Wijdasa, 2013).

Arbeid med relasjoner og sosial stotte

Flere studier viser at relasjonene mellom de involver-
te i en tilbakefagringsprosess er avgjerende for gjen-
forening (Ankersmit, 2016; Farmer & Wijedasa, 2013;
Malvaso & Delfabbro, 2020; Vaquero et al., 2020). For
eksempel er foreldres relasjon til profesjonsutgvere
av betydning for om foreldre tar imot hjelp og stot-
te (Jedwab et al., 2018; Vaquero et al., 2020). Sam-
let viser studiene at innsatser som styrker relasjo-
nen mellom foreldre og profesjonsutgvere er vik-
tig i tilbakefgringsarbeidet, men det er ogsa studier
som dokumenterer betydningen av a styrke relasjo-
nene mellom andre involverte, ikke minst relasjonen
mellom foreldre og fosterforeldre. Spielfogel og Leat-
hers (2022) fant at profesjonsutgvere manglet proak-
tive metoderfor a styrke samarbeidet mellom foreld-
re og fosterforeldre, og at handteringen av dette ble
overlatt til fosterforeldre. Videre viser studien at fos-
terforeldre som samarbeider med foreldre, ofte er en
viktig sosial stette for dem. Stgtten kan handle om a
holde foreldre oppdatert, men ogsa om a gi emosjo-
nell statte til foreldre med tanke pa tilbakefgring og
gjenforening.

Studien til Ankersmit (2016) viser at arbeid med
systemtillit, samt gkt kunnskap om hverandre, tilba-
kefgringsprosessen og hvordan samarbeide, er vikti-
ge innsatsomrader for & fa til gode samarbeidsrela-
sjoner mellom foreldre, fosterforeldre og profesjons-
utgvere. Barnevernsarbeideres arbeid for & styrke
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relasjonene mellom de involverte varierte, og studi-
enviser at det i hovedsak var opp til den enkelte bar-
nevernsarbeider hvordan samarbeid i tilbakeferings-
prosessen ble tilrettelagt.

De fleste studiene vi har analysert omhand-
ler involvering av mgdre eller omtaler foreldre uten
naermere spesifisering avom det dreier seg om mor,
far eller begge. Enano et al. (2017) argumenterer for
at oppfelgingsinnsatser rettet mot fedrenes rol-
le, bidrar til & gke fedrenes involvering. Andre stu-
dier viser at nar fedre blir identifisert og involvert,
gker sannsynligheten for tilbakefering (Burrus elt al.,
2012; Coakley, 2013). Ifglge Cloakley (2013) er sann-
synligheten for raskere tilbakefering stgrre nar far
blirinvolvert i og stetter malene fastsatt i tiltakspla-
nen. En viktig dimensjon i studiene er at involvering
av far ikke bare gjorde det lettere a vurdere far som
omsorgsbase nar foreldre ikke bodde sammen, men
det ga 0gsa et utvidet nettverk a spille pa (Burrus, et
al., 2012; Coakley, 2013).

| tillegg til de relasjonelle forholdenes betydning
for gjenforening, er det andre innsatsomrdder som
vektlegges i tilbakefgringsarbeidet. Flere studier
viser til betydningen av sosial stgtte, bade formell fra
profesjonsutgvere og uformell stgtte fra det priva-
te nettverket (Balsells et al., 2013, 2017, 2018; Farmer,
2014; Vaquero et al., 2020). | falge Balsells et al. (2017)
har det uformelle nettverket en viktig funksjon for
re-etablering av en positiv familiedynamikk. Et ngk-
kelfunn i studien til Dare et al. (2023), som involver-
te foreldre med ruserfaringer, var at mangel pa sosi-
al stgtte som fglge av dysfunksjonelle familierelasjo-
ner utgjorde en barriere for tilbakefgring. Deane et
al. (2018) sa pa forhold som bidro til at foreldre fikk
utvidet sitt nettverk av stgttende relasjoner. De fant
at foreldre som deltok i et helhetlig mentorprogram
bidro til helhetlig hjelp, fra a styrke foreldreferdighe-
ter, hdndtere gkonomi og hushold, til d reparere rela-
sjonerifamilie og nettverk.

Innovative innsatser

Internasjonal forskning viser til flere innovative for-
eldreinnsatser med mal om gode tilbakefaringspro-

12 FONTENE forskning 1/2025 » argang 18

sesser. Et eksempel er mentorprogrammet «Live-in
Family Enhancement» (LIFE). LIFE er et omfattende
program hvor barn og foreldre bor sammen i foster-
familien, og hvor foreldre far helhetlig veiledning syv
dager i uken pa en rekke livsomrader (Deane et al.,
2018). Likemannsarbeid, hvor foreldre veileder andre
foreldre, synes & ha en positiv betydning (Cham-
bers et al., 2019; Enano et al., 2017; Lalayants, 2020).
| Lalayants studie utgjorde familieveiledere med
egenerfaring en viktig kritisk stgtte og bidro til fram-
drifti tilbakefgringsarbeidet, seerlig for foreldre som
manglet tillit til barnevernet. Chambers et al. (2019)
fant at foreldrepartnerskap hadde signifikant betyd-
ning for gjenforening.

Intervensjoner kan ogsa ha en mer naermiljetil-
naerming. «Family to family» (F2F) er en anerkjent
naboskapsmodell med gode resultater (Chambers
et al., 2018). F2F fokuserer pd barnets beste, famili-
ens velferd og partnerskap med ulike tjenester og
lokale organisasjoner. En annen intervensjon som
har vist gode tilbakefgringsresultater for foreldre,
er «Success Coach» (Rushovich et al., 2021). Samtidig
peker studien pa at det er vanskelig for foreldre med
negative barnevernserfaringer & ta imot denne type
tilbud. Andre intervensjoner retter seg mot spesifik-
ke foreldregrupper eller tjenesteomrader. «Recovery
Coachn (Ryanetal., 2016, 2017) er et tiltak hvor foreld-
re med ruserfaring blir koblet til en profesjonell med
saerlig kompetanse pa rus og behandlingslgp. De stu-
diene vi har analysert gir ogsa eksempler pa alterna-
tive madter a organisere rettssystemet, hvor fagper-
soner med ekspertise pa foreldres problemer, som
rus (van Wormer & Hsies, 2016) og traumer (Powell
et al, 2012), bidrar til bedre tilbakefgringsarbeid ret-
tet mot foreldrenes utfordringer. Et annet eksempel
er Pre-hearing conferences» (Summers & Kirshen-
baum, 2023). Her mates foreldre, barnevernet, bar-
nets og foreldrenes advokater for a drefte mulige lgs-
ninger far saken kommer opp for retten. Det er ogsa
mulig d invitere familiemedlemmer, behandlere og
andre stgttepersoner pa slike konferanser. Maleter a
okeforeldrenes engasjement, gi bedre helhetlig opp-
folging, samt & styrke muligheten for tilbakefaring.
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Felles for disse tilnaermingene er at de er systematis-
ke og samtidig bidrar til gkt engasjement og innsats
for & fa til gode tilbakeferingsprosesser.

DISKUSJON
Hensikten med reviewstudien er & bidra til & utvi-
de kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder oppfelging
til foreldre i barnevernets tilbakefgringsarbeid. Vi vil
her drgfte viktige laerdommer fra internasjonal fors-
kning: Betydningen av og hindringer for malrettet,
systematisk og koordinert oppfelging, betydningen
av innsatser rettet mot de problemene foreldre opp-
leverisin hverdag og betydningen av et bade-og-per-
spektiv som balanserer risiko og tro pa endring.
Funnene viser at malrettet, systematisk og koor-
dinert oppfelging til foreldre erviktig i tilbakefgrings-
arbeid, og at gode planer og veiledere er viktig for a
lykkes med gjenforening. | Norge foreligger det alle-
rede en nasjonal veileder (Bufdir, 2024), og flere kom-
muner er i gang med & utvikle egne planer for for-
eldreoppfelging etter omsorgsovertakelse, som
for eksempel Omsorgspakken (KS, 2023). En nyere
undersgkelse viser likevel at barn og foreldre i liten
grad blirinvolverti tilbakefgringsarbeidet, og at bar-
nevernet opplever det vanskelig og ressurskrevende
a fa til planmessig arbeid (Eide et al., 2024). | Norge
har det veert en tydelig dreining fra tiltak for a styrke
utviklingen av barnet til tiltak for & styrke foreldrefer-
digheter (Drange et al., 2021). Samtidig kan det stilles
spersmal ved om barnevernets tiltak tar tilstrekke-
lig hensyn til familienes ulike utfordringer. En vekt-
legging av foreldreferdigheter kan vaere til hinder for
a se og forsta andre utfordringer foreldre star i. var
forskningsgjennomgang viser at systematisk og mal-
rettet arbeid mot de problemer som utgjer barrierer
for tilbakefering, kan vaere avgjerende for gjenfore-
ning. Et eksempel her er at barnevernet forstar og
tar pd alvor hvordan sosiogkonomiske forhold virker
inn pa foreldres situasjon, men ogsa foreldres mulig-
heter for & falge opp barnevernets tiltak (D’Andrade,
2021). Mange foreldre er avhengig av hjelp fra ulike
tjenester samtidig, noe som gjer det utfordrende a
koordinere tiltakene. Darlig skonomi og boforhold
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fremstar som noen av de viktigste hindringene for
tilbakefering, og dette stiller krav om et forpliktene
og tett samarbeid mellom blant annet barnevernet
og Nav. Mer oppmerksomhet pa planarbeid og koor-
dinerende innsatser i oppfalgingen av foreldre etter
omsorgsovertakelse synes derfor viktig.

Tilbakeferingsarbeid er tidskrevende (Edwards
G Panlilio, 2023; LaBrenz et al., 2020), men det kan
0gsa handle om profesjonelles holdninger til foreld-
re (Basells et al., 2013; 2015; Vaquero et al., 2020).
Holdninger til foreldre kan vaere pavirket av at hensy-
net til barnets beste, som kan gjere det emosjonelt
krevende & jobbe med foreldre i en tilbakeferings-
prosess (Syrstad et al., under fagfellevurdering). Var
reviewstudie viser behov for stgrre oppmerksom-
het pa hvordan foreldre blir mgtt. Barnevernsarbei-
dernes holdninger kan pavirke hvorvidt de inntar et
styrke- eller problemperspektiv i mgtet med foreld-
re. Mangel pd empati og en konfronterende kommu-
nikasjonsstil skaper motstand, og kommunikasjons-
stil og ferdigheter blant barnevernsarbeidere varie-
rer (Forrester et al., 2007). En kunnskapskartlegging
bekrefter at tilbakefgring pavirkes av barnevernsan-
sattes holdninger, men ogsa av ustabilitet i kontakt-
forholdet i barnevernet og forhold ved fosterforeldre
(Gerdts-Andresen et al., 2020).

Mye tyder pad at foreldres motstand blir mindre
hvis de blir mgtt med dpne og reflekterende spars-
mal hvor de kan dele sine tanker og fglelser. Det er
noe av grunnen for at likemannsarbeid ofte oppleves
som viktig sosial statte for foreldre fratatt omsorgen
for barn. Foreldre med egenerfaring kan ofte vaere
mer apne og direkte i sin kontakt med andre foreld-
re (Ellingsen et al., 2018). Bruk av erfaringskonsulen-
ter og stettepersoner for foreldre ved en omsorgs-
overtakelse synes & ha stor betydning for at foreld-
re skal forsta hva de ma gjere for a fa barna tilbake
(Lalayants, 2020).

| reviewstudien har vi vist til ulike innovative inn-
satser for tilbakefgringsarbeid. | Norge har familie-
rad vist seg a vaere et tiltak som har ivaretatt bade
barnas behov for beskyttelse og foreldrenes behov
for hjelp og forstdelse (Slettebg et al., 2021). Samti-



dig kan familierad og andre nettverksinnsatser bidra
til viktig sosial stgtte bade for barn og foreldre. Sosi-
al stgtte erenviktig faktor som fremmer muligheten
for tilbakefgring, og manglende sosial stgtte bade
fra profesjonsutevere, fosterforeldre og andre i det
uformelle nettverket er til hinder for tilbakefgring
(Balsells et al., 2017, Vaquero et al 2020).

Forholdet mellom risiko og troen pa endring er en
krevende balansegang. Det stiller krav til at de som
har ansvaret for oppfelgingen inntar et bade/og-per-
spektivsom i praksis kan vaere vanskelig a fa til. Barn
har rett til beskyttelse og god nok omsorg. Hensy-
net til barnet er viktig bade i avveiningen om gjen-
forening skal vaere et mal, men ogsa i tilbakefgrings-
arbeidets ulike faser. Innsatser for a ivareta foreldre-
ne pa best mulig mate, betyr ikke at barnets behov
for beskyttelse skal settes til side. Samtidig kan risi-
koperspektivet i norsk barnevern, og seerlig knyttet
til fedre (Nygren et al., 2019; Storhaug, 2013) utfordre
gjenforeningsmalet.

Forskningsgjennomgangen viser at involvering av
fedre gker sannsynlighet for tilbakefering og gir bar-
nevernet flere & spille pd i en tilbakeferingsprosess.
Det kan vaere viktige ressurser i fars familie og nett-
verk — bade i tilbakefgringsarbeidet og nar barn og
foreldre er gjenforent. Det er derfor viktig & ta i bruk
metoder som innebaerer styrking av nettverket og

SUMMARY

bedre kontakt med far og fars familie, noe familierad
gjer (Havnen & Christiansen, 2014). Samtidig er det
viktig & understreke at involvering av fedre kan vaere
utfordrende i saker som omhandler vold (Burrus et
al., 2012; Cloakley, 2013), og nar fedre ikke har vaert til
stede i barnets liv. Derfor er det viktig med grundig
kartlegging og ivaretagelse av barnets beste i alt til-
bakefgringsarbeid.

Barnevernet har stort utviklingspotensial i opp-
felging til foreldre, ogsd nar det gjelder systema-
tisk, helhetlig og koordinert tilbakefgringsarbeid.
Var analyse viser at samarbeid mellom foreldre og
fosterforeldre bar vaere et prioritert innsatsomrade
for d fa gode tilbakefgringsprosesser. EMD-domme-
ne mot Norge har gitt gkt oppmerksomhet og vekt-
legging av gjenforeningsmalet. Det er, slik vi ser det,
ikke tilstrekkelig & jobbe for tilbakefgring — a fare bar-
net tilbake. Skal en oppnd malet om gjenforening,
hvor bade barn og foreldre forenes i en god og trygg
familierelasjon, er det viktig a sikre at bade barn og
foreldre far god oppfelging gjennom hele tilbakefe-
ringsprosessen, bade fgr, under og etter tilbakefgrin-
gen — fram til gjenforening er oppnadd for bade barn
og foreldre. Vi trenger i tillegg et lovverk som legiti-
merer gjenforeningsarbeid, og vi trenger mer fors-
kning pa tilbakefaring og gjenforening fra en norsk
barnevernskontekst.

Follow-up of parents in the child welfare service's reunification work - what can we learn from international

research?

Child welfare services (CWS) must facilitate the process for parents to regain custody of their children after losing
custody of a child unless the child's best interests dictate otherwise. However, CWS has faced criticism, including
from the European Court of Human Rights (ECtHR), for not prioritising reunification efforts. This article focuses
on the support follow-up to parents as part of reunification efforts. Through this State-of-the-art review of
international research, we have analysed findings from forty-four studies published between 2012 and 2023. The
resultsindicate that a targeted and systematic approach before, during, and after reunification, a strength-based
perspective, and strong relationships among all parties involved are crucial to successful reunification. We discuss
lessons learned from the research review, emphasising the importance of integrating various perspectivesin

reunification work.

Keywords: The European Court of Human Rights, foster home placements, losing custody, follow-up, and reunification
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