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FORSKNINGSARTIKLER

Grenselgs miljgterapi: Om
grensesetting og frivillighet pa
ruskollektiver

Denne artikkelen diskuterer den miljoterapeutiske behandlingen

av ungdom i barnevernets ruskollektiver, nar hensynet til enkelte
av barns menneskerettigheter stgter mot bestrebelser om a

uteve virksomt miljgterapeutisk endringsarbeid for og med

ungdom som bruker rus. Med utgangspunkt i en refleksiv tematisk
analyse av feltbesgk og kvalitative intervjuer med ansatte i tre av
barnevernets ruskollektiver i perioden 2020-2023, analyserer vi
endringene i kollektivenes praksiser fra 2019 til 2023. De endrede
praksisene handler i hovedsak om at de ansatte ikke kan sette
grenser for ungdommene slik de kunne tidligere, noe som blant
annet skyldtes kritikk fra Sivilombudets forebyggingsenhet i

2017 0g 2018, og Bufdirs tolkningsuttalelse i kjglvannet av denne
kritikken i 2019. Sivilombudets forebyggingsenhet karakteriserte
enkelte grensesettende praksiser som ulovlig bruk av tvang og
isolasjon, og til & vaere i strid med menneskerettighetene. | trdd med
menneskerettighetene er staten forpliktet til a legge barns rett til
deltakelse til grunn i sin styring av ruskollektivene, men er samtidig
forpliktet til 4 legge til rette for at barn gis mulighet til & utvikle

sine kompetanser og ferdigheter. Sparsmalet vi skal diskutere i
denne artikkelen er hvordan miljgterapeutisk omsorgsutgvelse som
involverer grensesetting og tvang kan begrunnes, og eventuelt ogsa
forsvares, overfor unge som bor i ruskollektiver.




enne artikkelen handler om miljote-

rapeuters arbeid med unge som bor i

ruskollektiver. Naermere bestemt skal

vi utforske forholdet mellom miljote-

rapeutenes arbeid og statens forplik-
telser overfor barn som er under statlig omsorg. Det
er de statlige tilsynsmyndighetene og Stortingets
kontrollorgan - Sivilombudets forebyggingsenhet,
som sammen med Barne- og familiedepartementet
(BFD) og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) skal sagrge for at statens forpliktelser over-
for barn som er under statlig omsorg oppfylles. Det-
te inkluderer a sikre at barns menneskerettigheter
ivaretasitrad med barnekonvensjonens bestemmel-
ser om barns rett til utvikling og omsorg, beskyttel-
se og deltakelse (Havre & Kohler-Olsen, 2024; Sand-
berg, 2016). Ivaretakelsen av barn og barns mennes-
kerettigheter i barnevernets ruskollektiver skjer i
hverdagslige sammenhenger hvor det miljgterapeu-
tiskearbeidet erorganisertrundtungdom som haret
skadelig forhold til rus. Ruskollektiver er institusjo-
ner hvor ungdom er plassert pa tvang etter bvl. §§ 6.1
0g 6.2, i maksimalt to ar, pa grunn av vedvarende og
problematisk bruk av rus. Ungdommene er ofte plas-
sertiruskollektiv mot sin vilje og skal samtidig enga-
sjeres i et personlig arbeid med endring for & oppna
rusfrinet (Gundersen et al., 2024).

Utgangspunktet for denne artikkelen er & under-
sgke hva hensyn til barns ulike menneskerettighe-
ter gjor med mulighetene til & sette grenser for ung-
dom i miljgterapeutisk arbeid. Sparsmalet henger
sammen med en tolkningsuttalelse om den miljgte-
rapeutiske praksisen med motivasjonsturer i barne-
vernets atferdsinstitusjoner gitt av Bufdir i 2019 (Buf-
dir, 2019). Tolkningsuttalelsen kom i etterkant av at
Sivilombudets forebyggingsenhet (heretter Sivilom-
budet) (Sivilombudet, 2017, 2018) hadde skrevet to
svaert kritiske besgksrapporter om miljgterapeutisk
grensesetting ved tre ruskollektiver. Spesifikt dreide
Sivilombudets kritikk seg om ruskollektivenes bruk
av motivasjonsturer, som innebarer at ungdom som
har brukt eller delt rus tas med pa tur ut av kollek-
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tivet, i tillegg til husarrest som reaksjon pa gjentat-
te forsovelser og inndragelse av mobiltelefon. Sivil-
ombudet karakteriserte disse grensesettingsprak-
sisene som rutinemessig bruk av tvang og isolasjon.
Sivilombudets kritikk av motivasjonsturer ble sene-
re utredet av Bufdiri en tolkningsuttalelse til Statens
helsetilsyn i 2019 (2019-03-31- 2018/55424-3). | «Tolk-
ningsuttalelse — bruk av ufrivillige turer som tera-
peutisk virkemiddel i behandling pa barnevernsin-
stitusjoner» (heretter Tolkningsuttalelse) slo Bufdir
(2019) fast at praksisen med motivasjonsturer uten-
forinstitusjonenes omrade var ulovlig, sa lenge dette
ikke var frivillig fra ungdommens side. Bufdir formu-
lerte dette som at: «Motivasjonsturer, uavhengig av
om formalet er behandling, omsorg for den enkelte
eller trygghet og trivsel for alle pd institusjonen, ma
basere seg pa beboerens frivillighet» (Bufdir, 2019,
s. 10). Staten la altsa her til grunn at ungdommene
etter barnevernsloven, men ogsa etter menneske-
rettighetene, ma gi sitt samtykke til grensesetten-
de beslutninger som begrenser deres frihet. Videre
ble praksisen med motivasjonsturer etter rusing og
rgemming omtalt som ulovlig etter barnevernsloven
og i strid med menneskerettighetene.

Da vi gjennomfarte et forskningsprosjekt om uli-
ke barnevernsinstitusjoner og ruskollektiver i perio-
den 2020-2023, var det mange ansatte i ruskollek-
tivene som i intervjuer sa at de fglte seg makteslg-
se i det miljoterapeutiske arbeidet (Gundersen et al.,
2024. Med miljgterapi og miljgterapeutisk arbeid
forstar vi det relasjonelle arbeidet som foregar i en
situasjon hvor organisasjonen er kontekst for miljo-
terapiens hovedoppgave: «[...] & skape muligheter for
at barn og unge i sin situasjon kan arbeide med for-
andring og utvikling» (Larsen, 2015, s. 23). Dette inne-
baerer «[...] en miljgterapi med tydelige og vedvaren-
de grenser og et relasjonelt innhold som ivaretar og
bekrefter positivt [...]» (Larsen, 2015, s. 19).

De ansatte opplevde at de etter Sivilombudets
besgksrapporter og den nevnte tolkningsuttalelsen
ikke lenger hadde anledning til & sette grenser for
ungdommene som bodde i ruskollektivene (se ogsa
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Havre & Kohler-Olsen, 2024). Det miljgterapeutene
selv oppfattet som negdvendig grensesetting ble av
Sivilombudet og ifalge tolkningsuttalelsen oppfattet
som tvang og isolasjon.

Grensesetting forutsetter samtidig at miljgtera-
peuter opptrer etisk i betydning ansvarlig, omsorgs-
fullt og sensitivt overfor barn og unge i behandlings-
institusjoner. Historisk erdet nettopp erfaringer med
at institusjonspersonale ikke har opptrddt ansvar-
lig og omsorgsfullt, men har utsatt barn for over-
grep og vanskjgtsel, som har medvirket til at stater
med utgangspunkt i menneskerettighetene pa uli-
ke mater har innrettet sin barnevernslovgivning, for
d hindre at ansatte begar overgrep mot barn som er
under statlig omsorg (se for eksempel Finstad, 1990;
Kor et al., 2022; Shaw & Kendrick, 2017; Smith, 2000).
Som viskal komme tilbake til er det dette Mark Smith
(2019, s. 129) 0g Laura Steckley (2012) omtaler som
rettsliggjering av institusjonsfeltet, og som de adva-
rer mot.

Artikkelens problemstilling er dermed: Med hvilke
begrunnelser kan ulike former for grensesetting og
tvanginngd som del avomsorgen i miljgterapeutiske
praksiser nar ungdom skal engasjeres i et livsendren-
de arbeid og slutte med skadelig bruk av rus?

De ansattes grensesetting befinner seg i spen-
ningsfeltet mellom to menneskerettslige hensyn. Pa
denenesidenerbarnetsretttil beskyttelse, deltakel-
seogtildfd sinstemme hart og respektert (BK, artik-
kel 3,12 0g 20), og pa den andre siden barnets rett til
utvikling og utdanning (BK, artikkel 6, 28 0og 29) (Hav-
re & Kohler-Olsen, 2024).

Var ambisjon er & undersgke hvordan grenseset-
ting kan begrunnes nar miljgterapeuter skal ute-
ve omsorg og navigere mellom det de opplever at
ungdommene trenger og omtanken for de legale og
menneskerettslige hensynene i arbeidet med unge
som strever med rus. Mer spesifikt gnsker vi a belyse
hva som skjer nar miljgterapeutene ikke opplever a
kunne sette grenser for ungdom som ruser seg, rem-
mer, deler rus og pa andre mater skader seg selv og
andre.

NASJONAL OG INTERNASJONAL FORSKNING
OM BARNEVERNETS INSTITUSJONER

Mye av forskningen pa barnevernets behandlingsin-
stitusjoner, bade i Norge og internasjonalt, handler
om de unges erfaringer med omsorg, regler, tvang,
grensesetting og kontroll (Ericsson & Johannson,
1976; Finstad, 1990; Hennum, 1997; Horwath, 2000;
Reime & Tysnes, 2021; Smith, 2009; Steckley, 2012).

I nyere norske studier av unges erfaringer fra rus-
og behandlingsinstitusjoner viser Reime og Tysnes
(2021) at forutsigbare regler og tydelige strukturer
er viktig for de unge, og at et vesentlig vilkar for at
ungdommene trives, er at institusjonens regler og
praksiser oppleves som meningsfylte og rettferdige
(se ogsa Slaatto et al., 2023). Reime og Tysnes (2021)
viser at tid er en viktig faktor i ungdoms oppfatning
av hvordan de har det pad institusjoner. Det ungdom-
mene motsatte seqg til & begynne med, opponerte
mot og opplevde som tvang, oppfattet de mot slut-
ten av oppholdet som ngdvendig grensesetting for a
komme ut av rusmisbruket (Gundersen et al., 2024;
Reime & Tysnes, 2021). De samme funnene rappor-
teres fra britiske og australske kontekster (Kor et al.,
2022; Steckley, 2012, 2018). Nyere studier fra barne-
vernets omsorgs- og atferdsinstitusjoner finner at
det oppstar mistillit og konflikt nar de ansatte ikke
folger reglene likt, nar de unge opplever at miljgte-
rapeutene ikke bryr seg om a bli kjent med dem, og
de unge ikke har noe meningsfylt a fylle dagene med
narde bor pdinstitusjon (Haug & Stallvik, 2024; Slaa-
tto et al,, 2023). Det er ofte i slike sammenhenger at
ungdom opplever at deres utageringer mgtes med
illegitim kontroll og tvang fra miljgterapeutenes side
(Bergsund & Ngkleby, 2023; Haug & Stallvik, 2024;
Slaatto et al., 2021; Ulset, 2010, 2018; Ulset & Tjel-
flaat, 2012). For ungdom er det viktig at de blir rett-
ferdig behandlet, og bdde ungdom og ansatte leg-
ger vekt pa at kommunikasjon- og opprettholdelse
av klare strukturer og forventninger er viktig for at
behandlingen skal veere vellykket (Gundersen et al.,
2024; Reime & Tysnes, 2021). Et generelt funn i Nor-
ge og internasjonalt er at ungdoms trivsel henger
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sammen med at de opplever miljgterapeutene som
emosjonelt stgttende og omsorgsfulle (Lone & Paul-
sen, 2018; Slaatto et al., 2023; Smith, 2009; Steckley,
2012). Dette gjelder for alle institusjonstyper (Emond
et al., 2014; Kor et al., 2022; Smith, 2009; Sommer-
feldt, 2023; Steckley, 2012). A etablere trygge relasjo-
ner gjennom emosjonell statte og omsorg er da ogsa
utgangspunktet for det miljgterapeutiske arbeidet i
ruskollektivene.

TEORETISKE PERSPEKTIVER PA MILJ@TERAPI
OG GRENSESETTING: MELLOM CONTAINMENT
OG RETTSLIGG)DRING

| Storbritannia forholder den historiske og natidi-
ge institusjonslitteraturen seg til de mange over-
grepsskandalene i barnevernsinstitusjoner fram mot
2000-tallet. Disse skandalene har hatt betydning for
politikkutviklingens innretning mot a sikre barns ret-
tigheter og a utforme institusjoner med fzerre barn
og bedre ledelse (Hicks et al., 2009; Smith, 20009).
Skandalene har samtidig fert til at en i England, i
storre grad enn i Norge, bekymrer seg for rettslig-
gjering av barnevernsfeltet, med vekt pa teknisk-
rasjonell og legal styring av feltet (Steckley, 2012, s.
553), sharere enn a vare opptatt av hvilken omsorg
barna trenger og diskusjoner om de etiske og moral-
ske utfordringene som er innebygget i miljgterapeu-
ters omsorgsutevelse (Smith, 2009). Flere forskere
har problematisert virkningene av rettsliggjeringen,
som manglende anerkjennelse og stigmatisering av
institusjonsansattes arbeid og de omfattende krave-
ne til ansatte om dokumentasjon av arbeidet (Hicks
et al., 2009; Horwath, 2000; Shaw & Kendrick, 2017;
Webb, 2010). Smith (2009) peker pa at rettighetsfo-
kuset fortrenger forstdelsen av kompleksiteten i mil-
joterapeuters omsorgsutgvelse, og Steckley (2012,
2018) har i flere arbeider vist hvordan ogsa fysisk
bergring og maktutegvelse (tvang) inngdr i kom-
plekse samspill med unges behov for grensesetting,
omsorg og bergring. Smith (20009) tar til orde for at
omsorg mastdisentrum foraltarbeidiinstitusjoner,
0g advarer samtidig mot at rettsliggjeringens inn-
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retning mot a beskytte barns autonomi og individu-
alitet kan komme i veien for & forankre det miljgtera-
peutiske arbeidet i omsorg, hvor stgtte og tvang kan
opptre sammen. Han sier det slik:
En av de minst hjelpsomme diskursene rundt
tvang er rettigheter, som fastslar at barn skal
ha de samme rettighetene til frihet fra fysisk
innblanding som voksne. Slike perspektiver
dekontekstualiserer tvang og skiller det fra
omsorgsoppgavene; i en omsorgsfull relasjon
er voksne kallet til & gjgre mange ting for og
med barn[...] fraa bliinvolvertiintim pleie til &
legge dem klokken 22. Fra et omsorgsperspek-
tiv burde ikke spgrsmalet vaere hvorvidt en har
krenket barnets legale rettigheter, men om en
bestemt handling kan rettferdiggjeres moralsk
og etisk innenfor omsorgsmandatets kontekst
(Smith, 20009, s. 129, var oversettelse).

Arbeid i og med relasjoner er det sentrale i all mil-
jeterapeutisk praksis (Hennum, 1997; Olkowska &
Landmark, 2016; Smith, 2009), og er i Skandinavia
forankretien psykodynamisk tradisjon (Larsen, 2015,
s. 15). Miljgterapi bestar av en miljgdel og en terapi-
del, og miljgterapeuter skal arbeide med terapide-
lenimiljeet for & etablere trygge relasjoner med barn
og unge, slik at de unge «kan arbeide med sin forand-
ring og utvikling» (Larsen, 2015, s. 23). | ruskollekti-
ver er malet med miljgterapi & bista ungdommene
i deres arbeid med endring, og kjerneaktiviteten er
miljgterapeutenes tilstedeveerelse i miljget. Tanken
er at ungdommenes behov og utfordringer kommer
til syne i hverdagslig interaksjon, som miljgterapeu-
tene kan gripe fatti (Larsen, 2015). Miljgterapeutisk
praksis forutsetter dermed miljgterapeutenes sen-
sitive, talmodige og oppmerksomme naerveer, slik at
ungdommen blir trygg og miljgterapeuten kommer
«i posisjon» og kan bista med samtaler, bevisstgje-
ring og integrasjon av innsikter (Larsen, 2015; Smith,
20009).

Ruskollektivenes pedagogikk er i tillegg inspi-
rert av den sovjetiske pedagogen Vygotskys tenk-
ning om samarbeidet mellom unge og voksne i grup-
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pen (Vygotsky, 1980). Denne pedagogikken forutset-
ter at ungdommene og de voksne arbeider sammen
som likestilte personer, men det er de voksne som
har ansvar for relasjonene og som legger til rette for
at de unge utvikler sosiale- og individuelle ferdighe-
ter og kompetanse, som de etter hvert integrerer
(Brandal, 2004). | denne sammenhengen har miljo-
terapeutene ved ruskollektivene hatt motivasjons-
tur, sykemelding og inndragelse av mobiltelefon som
viktige deler av sitt grensesettende repertoar, blant
annet for a sikre tydelige og trygge rammer rundt
behandlingen. Det & sette grenser betyr & marke-
re tydelig (overfor et barn) hvilke sosiale regler som
gjelder (NAOB, 2025), og det er ogsa denne forstael-
sen av grensesetting som ruskollektivene legger til
grunn.

For miljgterapeutene i ruskollektivene er spars-
malet hvordan de kan uteve grensesetting pa mater
som ivaretar ungdommenes rett til utvikling (BK,
art. 6, 28 0g 29) og deltakelse (BK, art. 12), ndr ung-
dommene motsetter seg oppholdet og behandlings-
opplegget ved a ruse seg, remme for & skaffe og dele
rus, eller pa andre mater skade seg selv eller andre.

Steckley (2012, 2018) har vaert opptatt av hvordan
grensesetting, ogsa fysisk, kan forstds som en inte-
grert del av miljgterapeutisk praksis og omsorgs-
utgvelse gjennom begrepet «containment». Steck-
leys begrep containment er inspirert av den britis-
ke psykoanalytikeren Wilfred Bion (1963/1984). Bion
utviklet begrepet med referanse til det hjelpelg-
se spedbarnets sterke fglelser, behov og dgdsangst,
0g omsorgsgivers (mors) oppgave med a mgte disse
folelsene og behovene pd en mate som trygger sped-
barnet. Dette gjer hun gjennom & holde barnet fysisk
0g a vise at hun taler barnets fglelser. Denne aktivi-
teten innebaerer dermed en emosjonell og en fysisk
komponent. Nar spedbarnet gir uttrykk for ubehag
og frykt, vil mor, ved a holde og trgste barnet, vise
at hun taler de uutholdelige fglelsene barnet erfa-
rer, og gjennom dette formidle til barnet at verden
ikke gdr i stykker. Hun er ogsa den som sgrger for en
trygg struktur med maltider, sgvn og stell. Det er alt-

sd forbindelsene mellom & vaere den som tdler bar-
nets sterke fglelser, uten at omsorgsgiver selv bry-
ter sammen, og den som samtidig opprettholder
en trygg og forutsigbar struktur rundt barnet som
Steckley (2018) overfarer til miljgterapeutisk praksis
med ungdom. Steckley sier at mange unge som uta-
gerer, er redde og trenger omsorg. Nar de blir satt
grenser for, blir holdt eller utsatt for fysisk tvang, er
det ikke uvanlig at de retrospektivt setter pris pd at
de ble stoppet (Steckley, 2018).

| trad med containment vil miljgterapeutene sgr-
ge for at ungdommene har en klar og forutsigbar
struktur knyttet til hverdagslivets innhold (miljede-
len), samtidig som miljgterapeuten skal vaere den
som haransvar for og eristand til & taimot ungdom-
menes ulike falelser, slik de kommer til uttrykk i uli-
ke hverdagslige sammenhenger (terapidelen). Med
dette harer grensesetting til, som a hindre ungdom
i d skade seg selv eller andre, eller sgrge for at de ikke
ruser seg eller deler rus med andre. Ved a forsta mil-
jo- og terapidelen i miljgterapeutisk praksis som
containment vil en lettere se at miljgdelen og tera-
pidelen er gjensidig avhengige av hverandre. Begre-
pet containment gir samtidig en inngang til  tenke
over de strukturelle forutsetningene som ma veere
til stede i (god) miljgterapi. Miljgterapeutisk arbeid
innebaerer bade a trygge og trgste den unge, samti-
dig som rutiner og strukturer opprettholdes i form
av degnrytme, som vekke- og maltider, aktiviteter
i lgpet av dagen, trening, lekselesing osv. Opprett-
holdelse av daglige rutiner er ifglge Smith (2009) og
Steckley (2012, 2018) omsorg som i mange tilfeller
innebaerer grensesetting. Mange barn og ungdom
som bor i barnevernets institusjoner har opplevd a
bli overlatt til seg selv, og har liten erfaring med faste
rutiner (Gundersen etal., 2024, Haug & Stallvik, 2024;
Reime & Tysnes, 2021). Dermed kan en tenke seg at
en del barn og unge som bor i atferdsinstitusjoner vil
ha lav terskel for & oppleve miljgterapeutenes gren-
sesetting som makt og tvang, spesielt i begynnelsen
av oppholdet.
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METODE

Empiri
Artikkelens empiri er hentet fra et tredrig forsknings-
prosjekt av blant annet seks rustiltak, deriblant fire
ruskollektiver. Prosjektet ble finansiert av Bufdir,
som gnsket en omfattende evaluering, blant annet
av om praksisene pa rusinstitusjonene var forsvarli-
ge og i trad med gjeldende regelverk (Gundersen et
al., 2024). Plassering av ungdom i rustiltak er basert
pad tvangsvedtak i henhold til barnevernsloven § 6-2
(tvang) eller § 6-1 (med samtykke, men med mulighet
for tilbakeholdelse i institusjonen i tre uker). Ung-
dommene er mellom 14-17 ar ved plassering, men de
fleste som plasseres er 16 ar eller eldre og har mot-
tatt flere hjelpetiltak (hjemme, fosterhjem, institu-
sjon) far plassering i rustiltakene (Drange & Hernaes,
2020).

| denne artikkelen benytter vi intervjuene med
ansatte i tre av ruskollektivene, seks ledere og fjor-
ten miljgterapeuter. De ansatte pa de tre ruskol-
lektivene hadde fra ett til 25 ars erfaring med & job-
be pa kollektivet der de nd er ansatt. Alle, med unn-
tak av to som hadde fagutdanning innen praktiske
fag (kokk, elektriker), hadde utdanning innen barne-
vern, sosionom eller vernepleier, noen hadde mas-
terutdanning og flere hadde omfattende tilleggsut-
danning som ledelse, pedagogikk og kurs i psykisk
helse og rus. Andelen kvinner og menn var omtrent
lik. Aldersspennet var fra 25 til 65 ar, men majoriteten
var mellom 30-50 ar. Grunnen til at vi bruker empi-
rifra tre av fire ruskollektiver er at det var de ansatte
ved disse tre ruskollektivene som opplevde seg ram-
met av kritikken fra Sivilombudet. Det fjerde ruskol-
lektivet inngikk i en sterre organisasjon for ungdom
0g unge voksne med ulike behandlingsbehov, og ble
derfor ikke bergrt av Sivilombudets kritikk pa sam-
me mdte som de tre andre. Alle intervjuene ble fore-
tatt da vivar pa feltbesgk, til sammen seks dager, og
var ansikt til ansikt intervjuer. Intervjuene varte fra
en og en halv time til naermere tre timer. De ble tatt
opp digitalt og deretter transkribert.

Intervjuene med de ansatte var semistrukturer-
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te og ble utfert av fire forskere, oftest av to forske-
re sammen. Gjennomfgringen var av eksplorerende
karakter, hvilket vi si at vi var opptatt av a felge infor-
mantenes fortellinger, samtidig som vi sgrget for at
vifikk svar pa temaene vi hadde blitt enige om pa for-
hand. Som oppdragsforskere hadde vi forpliktet oss
til @ be om svar pa ruskollektivenes arbeid med ruti-
ner, behandlingsopplegg, utvelging av ungdommer,
bemanning, turnus, skole, helse osv., og om ung-
dommene fikk medvirke (delta) og var informert om
sine rettigheter.

Far feltbesgkene var vi innforstatt med kritikken
fra Sivilombudet, og vi bar med oss en forstaelse av
at praksis nok hadde endret seg i form av at institu-
sjonene selvrefleksivt hadde forstatt at det de hadde
holdt pa med var tvang og ikke i overensstemmelse
med barnas rett til medvirkning jf. Grunnloven § 104,
annetledd, FNs barnekonvensjon §12 og Barneverns-
loven §1-3. Vivar mot denne bakgrunnen interesser-
teia undersgke hvordan de ansatte opplevde utfor-
dringer og muligheter i den miljgterapeutiske prak-
sisen.

Etikk

Prosjektet som helhet ble meldt til SIKT (referanse-
nummer 959629) far oppstart av datainnsamlingen,
og ble tilrddet. Vi ga informantene informasjon om
studien oginnhentetinformert samtykke farviinter-
vjuet informantene, og informerte dem om at delta-
kelse var frivillig og at de kunne trekke seg uten kon-
sekvenser. Opptak og oppbevaringen av personopp-
lysninger er gjort i henhold til personvernloven og i
henhold til gjeldende retningslinjer. Vi har i trad med
personvernloven og forskningsetisk praksis anony-
misert alle direkte og indirekte identifiserbare data
for & etterstrebe & ivareta hensynet til konfidensi-
alitet (Haugen & Skilbrei, 2021). Vi synliggjer ikke
ved hvilke institusjoner eller regioner informantene
befant seg, og alle informantene er gitt fiktive navn.

Analyse

For & fa bedre innsikt i hovedtemaet for denne artik-
kelen, grensesettingens forhold til omsorg og rettig-
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heter, var det ngdvendig a ga tilbake til datamateri-
alet for & gjere en refleksiv tematisk analyse, inspi-
rertav Braun og Clarke (2019). Dette innebar at vi har
gatt fram og tilbake mellom a lese transkripsjoner
av intervjuene med ansatte i ruskollektivene, reflek-
tert over de ansattes utsagnilys av kritikken fra Sivi-
lombudet vurdert opp mot ruskollektivenes mandat
samt opp mot den stgrre kunnskapen om institusjo-
ner. Vi oppdaget at vi matte supplere den kodingen
som var utgangspunkt for den tematiske analysen
av dataeneirapporten (Gundersen et al., 2024), med
spissede sgk i intervjumaterialet pa praksisene mot-
ivasjonsturer, sykemelding og mobiltelefon. Infor-
mantenes omtale av disse praksisene opptradte ofte
sammen med refleksjoner rundt grenser, tvang og
omsorg. | tillegg sekte vi opp litteratur som kunne
hjelpe oss med a teoretisere forholdet mellom tvang
0g omsorg i barnevernsinstitusjoner (Braun & Clar-
ke, 2019, s. 593). Resultatet av dette analytiske arbei-
det skjerpet var oppmerksomhet mot den statlige
styringen av ruskollektivene og forholdet mellom
det d forstd grensesetting i forbindelse med rettslig-
gjering, omsorg og containment. De temaene som
framsto som viktigst var forholdet mellom grense-
setting som forutsetning for endringsarbeid, tvang,
grensesetting og omsorgsutgvelse, og grenseset-
ting som et brudd pd barns rett til deltakelse forstatt
som frivillighet.

FUNN

Grensesettingens begrunnelser

Da vi var pa feltbesgk var tre av de fire ruskollekti-
vene preget av at mange ungdom rgmte, drev med
selvskading, ruste seg pa og utenfor kollektivet og
delte rus med de andre ungdommene. Til forskjell fra
tiden far 2019, fikk det ingen konsekvenser for ung-
dommene & ikke std opp om morgenen for a ga pa
skole eller delta i praktiske aktiviteter pa kollektivet.
Det fikk helleringen konsekvenser a ruse seg, remme
eller dele rus med andre ungdommer. Ruskollektive-
ne forsto med andre ord ikke bare motivasjonsturer
som ulovlige. | forlengelsen av Sivilombudets kritikk
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og Bufdirs tolkningsuttalelse, hadde det festet segen
oppfatning om at ogsa sykemelding og inndragelse
av mobiltelefon ble ansett som tvang, og derfor som
ugnskede praksiser. Anders, en erfaren miljgtera-
peut, sa det slik:
Far kunne jeg stille meg opp i dera pa kollekti-
vet 0g si «ingen som er rusa, skal vaere pa det-
te huset». «Eh, ja», hvem har bestemt det? [kun-
ne enungdom sparre]. «Det har vi bestemt. Det
er voksenkulturen som rdder pa dette huset,
ingen ruskultur. Du kan fa bo hos oss, du kan
fa alt du trenger, men rusa kan du ikke veaere
her.» Hvis vi gjor det i dag, sa sier den ungdom-
men «det kan ikke du bestemme, det kan jeg
bestemmen», uansett hvor rusa han er. For da er
det bare frivillighet som star igjen for & fa dem
ut. Og den frivilligheten ferer til at vi ikke kom-
mer noen vei. Hvis en ser for seg en familie hvor
mor og far fra den ene dagen til den andre mis-
ter voksenautoriteten — ikke til & vaere autori-
taere, men mister det bildet pa at de bestem-
mer, at her er det de voksne som styrer og
bestemmer, ja, da far vi ikke gjort noe.

Ifalge Anders og de andre ansatte var det bruk av
rus i eller utenfor kollektivet som var den vanligste
grunnen til at de hadde benyttet motivasjonsturer.
Samtidig kunne det ogsa vaere snakk om hemmelig-
heter og etablering av parforhold, slik Sivilombudet
pekte pa, som kunne vere den direkte bakgrunnen
for beslutning om motivasjonstur. En ledende miljo-
terapeut, Daniel, sa dette om parforhold og hemme-
ligheter:

Hvis to stykker blir bestevenner eller kjaerester,
ja, sa har de det vanskelig om natta for eksem-
pel, de harrus-sug, sa begynnerde @d melde med
hverandre i stedet for a ga og vekke en voksen.
Og det er jo litt utfordringer med disse telefo-
nene som de har sa mye som de har nd. For for
var terskelen litt lavere pa a ta inn telefonen.
Sannatnaerdeterlettered hahemmeligheter.
Og der hadde vi jo gjerne disse motivasjonstu-
rene far, og pa motivasjonsturene fikk vi ngs-
talitt opp i disse hemmelighetene i stgrre grad
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enn hvavigjernd. Fornd md alt arbeidet forega

inne pa huset og da tar alt mye lengre tid. Nar

man sitter to til en utenfor huset [pa motiva-

sjonstur], sa blir den jobbingen mye mer inten-

siv, s& man kommer mye fortere frem, og sa

bygger man mye fortere relasjon, og fordi det

er bare oss tre [...] og da blir vi veldig kjent pa

godt og vondt, og er tett pa, pa en mate. Men

nar man er pa det store huset s3, ja, na tar alt

lengre tid. Relasjonsbyggingen tar lengre tid,

behandlingsprosessene deres tar litt lengre tid.

Rasjonale for & bruke motivasjonsturer ved hem-

meligheter og parforhold var alts3, ifalge Daniel og

flere av de andre miljgterapeutene, ikke at hemme-

ligheter i seg selv var problematiske, men at hem-

melighetene handlet om a planlegge rusing og rem-
ming.

Grensesetting som forutsetning for endrings-
arbeid

Miljgterapeuten Veronica svarte slik pd sparsmal

om hva slags hendelser som kunne utlgse en moti-

vasjonstur:
Det er selvfelgelig rus. Det kan ha skjedd pa
hjemreisen [fra skolen], de har ruset seg, de har
brutt planen og veert pd remmen, de har veert
i slagsmal. Alle ting utenom normalen kan ha
skjedd. Da er det gjerne fullt med foelelser og
vonde opplevelser, og motivasjonstur gjer det
greiere a fa jobbe gjennom, og det er jo bedre
bade for ungdommen og for de andre ungdom-
mene pa huset at vi far skilt opp.

Bade Veronica og Daniel framhever, i likhet med
flere av sine kolleger, at en viktig grunn til bruk av
motivasjonsturer var at det var lettere & arbeide
med ungdommene nar en var utenfor selve ruskol-
lektivet. Utenfor ruskollektivet, pd en hytte eller pa
en lengre tur til en annet sted, kom miljgterapeute-
ne tettere pa ungdommene, slik at de kunne snakke
om hva suget etter rus, remmingen og rusingen kun-
ne komme av. Nar miljgterapeutene lyktes med a fa
ungdommene til & snakke om hvordan de hadde det,
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gikk behandlingen fortere, i retning av formalet for
plasseringen, nemlig rusfrihet.

Tvang, grensesetting og omsorgsutovelse

Det var samtidig ikke slik at miljgterapeutene var
uten forstdelse for at motivasjonsturene kunne opp-
leves som inngripende av ungdommene, 0og som
tvang. Miljgterapeuten Marianne sa det slik:
Altsd det hgres jo sd brutalt ut med en gang
ordet tvang er inni bildet. Men det er jo ikke en
fengselstur, skulle jeg til & si. Det er jo egent-
lig veldig mildt og skdansomt, og nar vi tok dem
ut pd motivasjonstur sa var det jo alltid en
eller annen grunn der, vi skal skjerme dem litt
for omgivelsene for eksempel, fordi at det har
skjedd noe som gjer at de trenger det.

Grensesetting som brudd pa barns rett til delta-
kelse forstatt som frivillighet

| et intervju med miljgterapeuten Kari og kollektiv-
lederen Randi om behandlingsopplegget, og hva de
skulle gjgre nar de ikke lenger kunne inndra mobil-
telefon eller ta ungdom med pa motivasjonstur, sa
de fglgende i forbindelse med at vi spurte om hva et
mobilvedtak er:
Kari: Da tar viinn mobilen deres i14 dager.
I: Hvor ofte gjer dere det?
Randi: Aldri. Lenger. Men det var mye mer
brukt fer. Det er det beste virkemiddelet vi har
for @ komme i posisjon med vare ungdommer.
[...] Rusmiljget i Norge er stort, men lite, og
hvis en ungdom far vite at han skal plasseres en
plass, sd er det fgrste han gjer a finne ut hvem
som er der, og det finner de ut. For det er alltid
noen som kjenner noen som kjenner noen som
kjenner noen. i har ikke lov til & dra inn mobile-
ne. For det er en menneskerett & ha mobiltele-
fon.[...] Vikan gjegre avtaler med ungdommene
om at de frivillig gir fra seg telefonene, men vi
haringen mulighet til & styre det. Sann at dette
harigjen med nattesgvnen, ikke sant?
Kari: Og da far vi dem ikke opp [om morgenen].
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[...]Vikanikke gd inn og bare lempe han ut.
Randi: [For det] er tvang, og der har vi igjen
den balansegangen mellom hva er omsorg og
hva er tvang. Det er sa mange ting jeg mener
vi kunne ha fatt lov til & gjere, som ville ha hjul-
pet disse ungdommene uten at det er tvang.
Jeg tenker at det a legge folk i bakken er tvang.
Men a fa unger opp og i gang om morgningen,
fa hjelp til & std i en hverdag, er jo ikke tvang.
Hva er malet, hva vil vi med dette her? Hva vil
samfunnet at visom miljgarbeidere og miljagte-
rapeuter skal gjore?

Gitt det komplekse arbeidet de ansatte i ruskol-
lektivene skal utfgre med & skape tillit og komme i
posisjon overfor ungdom som har et skadelig forhold
til rus, er dette en utfordrende situasjon, nar de opp-
lever at de ikke kan sette grenser som hindrer ung-
dommeneidrgmmeeller skaffe rus. Miljgterapeuten
Geir forklarte konsekvensene av at det nd har blitt
vanskeligere a sette grenser:

[...] ikke bare skader det de andre ungdomme-
ne pa huset at det kommer en rusa inn her, for
hvis de velger & vaere herinne nar de er rusa, sa
kanvijoikke nekte det, ikke sant. [...] Noen valg
er man som barn ikke i stand til  ta, saerlig nar
man er ruset eller er i affekt [...] Det er vondt &
se, rett og slett. Og vi er sa makteslgse fordi vi
gjer jo noe ulovlig hvis vi bestrider det.

Miljgterapeutene oppfattet altsd at Sivilombu-
dets besgksrapporter og Bufdirs tolkningsuttalelse i
praksis betad at deikke kunne sette grenser pa mater
som virket, og mange av miljgterapeutene opplevde
seg som makteslgse. Vare funn viser at de forstdelse-
ne av tvang og isolasjon som Sivilombudets besgks-
rapporter og Bufdirs tolkningsuttalelse om motiva-
sjonsturer forutsetter, gjgr det vanskelig for milje-
terapeuter & engasjere ungdom i eget livsendrende
arbeid. I lys av dette vil vi diskutere hvordan statens
forstaelser av omsorg og tvang kan forstas som for-
ankret i en reduksjonistisk forstaelse av innholdet i
og konteksten for det miljgterapeutiske omsorgs-
arbeidet der endring er et mal (Larsen, 2015; Smith,
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2009). Med dette menerviat det er vanskelig d tenke
seg at det miljgterapeutiske arbeidet med unge som
erplassert pa tvangiruskollektiver med det formalet
a slutte med rus, ikke vil involvere tvang som en del
av omsorgen, ndr de ansatte ma sette grenser som
de ungeiutgangspunktet ikke vil rette seg etter.

DISKUSJON

Grensesetting som nedvendig omsorg eller
brudd pa barns rettigheter?

Ivaretakelsen av barns menneskerettigheter er vik-
tig, og staten har gatt langtia beskytte barn mot vil-
karlig makt og overgrep, ogsa nar de oppholder seg
i private, statlige og kommunale barnevernsinstitu-
sjoner (Barnevernsloven, 2021). Instanser som Barne-
ombudet og Sivilombudet, samt aktgrer som Foran-
dringsfabrikken og forskere fra ulike fagfelt har veert
viktige padrivere for a sikre at barns menneskerettig-
heter tas alvorlig (Skivenes, 2020; Stang, 2023). Sam-
tidig er det slik at utgvelse av god miljgterapeutisk
praksis med ungdom som skal slutte & ruse seg inne-
baerer grensesetting.

Fram til kritikken fra Sivilombudet i 2017 og
2018 0g tolkningsuttalelsen fra Bufdir i 2019, hadde
ruskollektivene brukt motivasjonsturer som en del
av behandlingen avungdom som skaffet, brukte eller
delterus, eller som hadde remt og brukt rus. Motiva-
sjonsturene ble fra kollektivets side, som vi har sett,
begrunnet med at det ville gi ungdommene anled-
ning til & snakke om hva som hadde utlgst trangen
til rus og remming, og hva de kunne gjgre for 8 mot-
std denne trangen i framtiden. Motivasjonsturene
kan dermed forstds som ruskollektivenes grenseset-
tende respons pd ungdommenes rus og rgmming, og
som en delavomsorgsansvaret, til tross forat dejuri-
disk sett varulovlige (Havre, 2024).

Videre karakteriserte Sivilombudet ruskollekti-
venes praksiser med inndragelse av ungdommenes
mobiltelefoner og bruk av sykemelding ved gjentat-
te forsovelser som uforholdsmessige inngrep i ung-
dommenes liv. Miljgterapeutenes begrunnelse var
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dels & fa ungdommen i gang om morgenen, og dels
inngikk grensesettingene i arbeidet med a inklude-
re ungdommene i de daglige aktivitetene. Dersom
det ikke fikk noen konsekvenser at ungdom valgte a
droppe skole, arbeid, eller ikke kom til maltidene, vil-
le gruppen, og den enkeltes endringsarbeid i grup-
pen, bryte sammen.

Den menneskerettslige beskyttelsen av barn i
ruskollektivene innebaerer dermed uhyre komplek-
se utfordringer for miljgterapeuter. Med utgangs-
punkt i menneskerettighetene ses ungdom som
individuelle baerere av rettigheter, med rett til delta-
kelse og respekt for sitt privatliv. Et slikt individper-
spektiv starimidlertid i kontrast ikke bare til kollekti-
vets malsetting om at ungdommene skal bli rusfrie,
men 0gsa til de tenkematene om omsorg og utvik-
ling som ogsa er nedfelt i menneskerettighetene,
og i det miljgterapeutiske arbeidet (Brandal, 2004;
Smith, 2009).

Den teoretiske inspirasjonen for vart syn pa milja-
terapieratomsorg, tvang og makt mad sesisammen-
heng (Smith, 2009; Steckley, 2012, 2018). Spesielt er
vi opptatt av Steckleys begrep containment. Det-
te begrepet innebaerer at miljgterapeutens utgvelse
av makt, tvang og omsorg ma forstds som noe som
inngar i et spesifikt, relasjonsbasert og komplekst
samarbeid med unge, for a gi dem trygghet og bista
dem ideres arbeid mot endring (Steckley, 2012, 2018).
Denne mdten & betrakte grensesettingens forhold
til hjelp og stette, innebaerer at de voksne bruker sin
foreldrelignende autoritet og utsetter unge for noe
devil oppleve som tvang, fordi de ma gjgre noe de der
og da ikke vil (Hennum, 2005; Smith, 2009).

Nar ansatte pa ruskollektiver opplever at de ikke
kan sette grenser for ungdommene, ved & ta med
en ungdom som har ruset seg eller remt pa tur, med
mindre ungdommen selv vil det, og ikke kan ilegge
konsekvenser dersom en ungdom ikke vil sta opp om
morgenen, har de helleringen direkte virkemidler for
a sette sin voksenvilje igjennom. Dette skaper ufor-
utsigbare rammer og usikkerhet, bade blant ansat-
te og ungdommer (Gundersen et al., 2024; Haug &
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Stallvik, 2024). Haug og Stallvik (2024) peker i denne
forbindelse pa at det har veert lite politisk vilje eller
evne til & definere nadvendige forutsetninger for
hvordan miljgterapeuter pa atferdsinstitusjoner kan
utfgre sitt oppdrag pa en god og effektiv mate. Gjen-
nom mangel pa stette til & hdndtere situasjoner som
innebaerer risiko, tillates ungdom a bruke sin makt til
a motsette seg omsorg og behandling (Haug & Stall-
vik, 2024, s. 21). Smith (2009) anfarer de samme argu-
mentenefraen britisk kontekst, og sergrensesetting
og tvang som en side ved omsorgsutgvelsen.

Dersom ungdommens rett til deltakelse tol-
kes i retning av selvbestemmelse, slik Bufdirs tolk-
ningsuttalelse om frivillighet og samtykke ved mot-
ivasjonsturer kan forstas som et uttrykk for, vil ung-
dommenes selvbestemmelse i mange tilfeller sta i
direkte motsetning til det en pa lengre sikt vil ten-
ke er ungdommens beste, nemlig rusfrihet. Sett fra
en miljgterapeutisk synsvinkel er det vanskelig d ten-
ke seg hvordan endringsarbeid hos en ungdom som i
utgangspunktet ikke vil forandre seg, kan skje uten
indirekte og direkte styring og makt fra de ansatte.
Angadende de voksnes autoritet og styring av ung-
dom som drev med rusing og «smatjuveri» i forbin-
delse med a sette seg mal om arbeid, sa Ericsson og
Johansson allerede det slik i1976: «Vi har vanskelig for
a forstd synspunkter som gar ut pa at unge mennes-
ker ma fa «velge» a ga til grunne» (Ericsson & Johans-
son, 1976, s. 118). Ericsson og Johansson argumenter-
te for at de voksne ma bestemme, samtidig som felt-
og miljgarbeidere forsgker a legge til rette forat ung-
dommene opparbeider egen motivasjon for a endre
sin livsfarsel. Dette er i trdd med omsorgstekningen
til Smith (2009, kap. 8) og Steckleys (2018) teoretise-
ringer av containment.

Mgte med feltet innebar at vi fikk en bredere for-
staelse av problemene ruskollektivene er satt til d
lose, nemlig at det d hjelpe unge med store rusut-
fordringer og vanskelige livserfaringer til a skape et
baerekraftig liv for seg selv, innebaerer at de ansat-
te ma sette grenser. Deres erfaringer var at de had-
de mistet de grensesettende verktgyene som mulig-
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gjorde gode rutiner og behandlingsforlap, inkludert
det d raskt fa ungdom til & avsta fra a ruse seg, verk-
tegy som Sivilombudet var sterkt kritisk til.

Innenfor konteksten av var studie er spgrsmalet
hvordan man best kan legge til rette for at ungdom
i rusinstitusjoner far det bedre og at de slutter med
rus. Som Ulset og Tjelflaat (2012) har vist, er det liten
tvil om at for mye grensesetting kan virke gdeleg-
gende og demotiverende hvis ungdommene opple-
ver det som uforstdelig bruk av tvang og straff. Sam-
tidig kan for lite grenser — og voksenautoritet — 0ogsa
virke demotiverende. Ungar og lkeda (2017, s. 266)
peker, ilikhet med Reime og Tysnes (2021), pd at unge
under tvungen omsorg ikke ngdvendigvis motsetter
segregler og grenser nar de forstar at disse er der for
a beskytte bade dem og ansatte.

KONKLUS)JON

Endringsarbeid innebarer nesten alltid motvilje (Lil-
levik, 2020). P& bakgrunn av at ungdom i rusinstitu-
sjoner remmer og ruser seg har Havre (2024) fore-
sldtt at grensesetting i slike tilfeller ma forankres i de
voksnes omsorgsansvar, snarere enn a forstas som
tvang. Nar ungdommenes rett til deltakelse blir tol-
ket som selvbestemmelse, skaper dette en vanskelig

ABSTRACT

situasjon bdde for miljeterapeutene og for ungdom-
mene selv. Fraveer av grensesetting, fordi grense-
settingen ansees som ulovlig bruk av tvang, og krav
om frivillighet ved at ungdommene skal samtykke til
behandlingsintervensjoner, svekker miljgterapeu-
tenes autoritet og deres mulighet til & gi omsorg og
beskyttelse, og samtidig deres mulighet til d engasje-
re ungdommenii et livsendrende arbeid. Satt pa spis-
sen kan man si at makteslgse voksne gir makteslase
ungdommer. De voksnes autoritet og grensesetting
ma derfor forstds som en del av miljgterapeuters
omsorgsutevelse, og som en del av containment, og
ikke som noe som i utgangspunktet krenker barns
rettigheter. En slik forstdelse krever at en tar miljgte-
rapeutenes omsorgsutgvelse pa alvor og diskuterer
de etiske og moralske aspektene ved omsorgsutgavel-
sens grensesetting og de voksnes autoritet pd mater
som sikrer at unge kan skape gode liv for seg selv.

Takk

En takk til Nicole Hennum, Marianne Rugkasa, Elisa-
beth Backe-Hansen, Einar @verbye og Anniken Sgr-
lie for nyttige kommentarer til et tidligere utkast til
artikkelen.

Boundless milieu therapy: On boundary-setting and young people’s participation in residential drug

collectives

This article discusses the milieu therapeutic treatment of youth in residential drug collectives for children who
abuse substances. We aim to discuss how the considerations for certain children’'s human rights clash with staff
efforts tofacilitate change for young people who use substances. Based on a reflexive thematic analysis of field visits
and qualitative interviews with staff in three Child protection drug collectives from 2020 to 2023, we analyze the
changes in the collectives’ practices from 2019 to 2023. The altered practices primarily involve staff not being able to
set boundaries for the youth as they could previously, partly due to criticism from the Parliamentary Ombudsman'’s
prevention unitin 2017and 2018 and the interpretation statement from Bufdir following this criticism in 2019.

The Ombudsman’s prevention unit characterized some boundary-setting practices as illegal use of coercion and
isolation, contrary to human rights. In accordance with human rights, the state must base its governance of drug
collectives on children’s right to participation. However, it is also obligated to facilitate the development of children's
capacities and skills. Thus, the question we will discuss in this article is in what ways staff care practices involving
boundary-setting and coercion can be justified and defended towards young people residing in drug collectives.

Keywords: children’s rights, milieu therapy, boundary-setting, containment, drug collectives
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