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enne artikkelen utforsker oppsgkende
sosialarbeideres rolle som brobyggere
mellom marginaliserte unge og andre
deler av hjelpeapparatet. Oppsgkende
sosialt arbeid har som primaroppgave
a sgke kontakt med marginaliserte unge, og arbeide
for at de far ngdvendig hjelp og stette. Bakgrunnen
for denne formen for sosialt arbeid er en erkjennelse
av at hjelpeapparatet ikke nddde denne malgruppen
gjennom tradisjonelle tiltak (Erdal, 2006) Hensikten
er & nd marginaliserte unge, for & motarbeide sosial
eksklusjon (Crimmens et al., 2004). Malet for opps@-
kende sosialt arbeid er & skape og opprettholde kon-
takt med unge ved & arbeide strategisk og malret-
tet for & fa til positive endringer (Pedersen, 2013). Pa
tross av at utgangspunktet var & nd marginaliserte
unge, sa viser en nasjonal kartlegging at oppsgkende
sosialt arbeid anvendes pa mange arenaer som sko-
ler, fritidsklubber, sentrumsomrader, gater, parker,
kjgpesentre, boligomrader og hjem, noe som viser at
metoden harvaerti utvikling (Pedersen, 2016).
Forskning viser at hjelpeapparatet for ungdom-
mer med store behov kan mangle koordinering, vaere
preget av silotenking, rigiditet og lite fleksibilitet;
noe som vil fare til fragmentert hjelp som ikke dek-
ker ungdommenes behov (Almqvist & Lassinantti,
2018; Finne et al., 2023; Oldeide et al., 2019). For ung-
dom med lav byrakratisk kompetanse og en vanske-
lig livssituasjon, kan kontakten med hjelpeapparatet
oppleves serlig slitsom og stressende. Det kan inne-
bzere at det er de brukerne som trenger hjelpeappa-
ratet mest som har vanskeligst for & fa hjelp (Finne
etal.,, 2023; Nyberg et al., 2022). Den oppsgkende til-
narmingen posisjonerer seg til & hjelpe ungdommer
som strever med fragmenterte tjenester pa grunn
av tjenestenes manglende fleksibilitet (Oldeide et
al., 2020a; 2020b). Opps@kende sosialarbeidere kan
derimot pa grunn av sin fleksible rolle i hjelpeappara-
tet fylle behovet for & koordinere hjelp til ungdom og
hjelpe dem med a navigere i hjelpeapparatet (Oldei-
deetal., 2020a).
Vi har ikke funnet forskning som konkret belyser
hvordan den brobyggerfunksjonen oppsgkende sosi-
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alarbeidere kan ha, utgves i praksis. Artikkelen foku-
serer derfor pa den praktiske utgvelsen av brobyg-
ging, og bidrar til & utvide og utvikle praksisfeltets
kjennskap til kompleksiteten i rollen. Problemstillin-
gen som undersgkes er: «<Hvordan kan oppsgkende
sosialarbeidere bidra til & bygge bro mellom hjelpe-
apparatet og unge i marginaliserte posisjoner?».

Oppsekende sosialarbeidere er en del av hjelpeap-
paratet. Narviiartikkelen bruker begrepet andre deler
av hjelpeapparatet henviser vi til andre deler enn opp-
spkende virksomhet. Det er ofte deler av hjelpeappa-
ratet som arbeider i lovpdlagt ferste- og andrelinje.

Forskning og litteratur bruker ulike begreper for
a beskrive unge mennesker med utfordringer. Fle-
re redegjor for at tiltakene i for stor grad fokuserer
pad individuelle symptomer, og ikke pa strukturel-
le arsaker som pavirker eller fgrer til sosiale proble-
mer (Carlsson, 2002; Henningsen et al., 2008; Lavie-
Ajayi & Krumer-Nevo, 2013). Vi velger & bruke begre-
pet marginalisering fordi dette begrepet tar hensyn
til sosiogkonomiske og kulturelle forhold (Lavie-Aja-
vie & Krumer-Nevo, 2013). Begrepet marginalisering
erogsa apent for maktrelasjoners betydning, i tillegg
til individualforklaringer og andre sosiogkonomis-
ke og kulturelle strukturers pavirkning. Marginalise-
ring kan knyttes til sosial kapital, fordi sosial kapital
handler om utvikling av individets nettverk og tillit,
noe som kan bidra til tilgang pa ressurser og mulig-
heter. Marginaliserte unge befinner seg i marginale
posisjoner, men det innebaerer ikke at de er fastlast
som marginaliserte. | forstdelsen av begrepet mar-
ginaliserte unge legger vi til grunn: unge personer,
13-25 ar, med utfordringer knyttet til utenforskap,
psykisk helse, rus, kriminalitet og vold, i tillegg til at
de kan veere i andre marginale posisjoner.

TIDLIGERE FORSKNING

Marginaliserte unge

Psykisk uhelse og gkende mistrivsel hos unge vises
ofte til som arsaker til utenforskap og marginalise-
ring. Arsakene til psykisk uhelse kan vaere vanskelige
forhold i oppvekst, alkoholisme, vold og misbruk, og

en rekke strukturelle utfordringer som gkonomisk
og sosial ulikhet, og manglende koordinering av tje-
nester (Frayland et al., 2022). En forskningsoppsum-
mering i 2016 anslo at mellom seks og tolv prosent
av unge i alderen 16—24 ar sto i fare for varig utenfor-
skap (Olsen et al., 2016). Utfordringene er store for
unge som har problemer knyttet til rus, helse, krimi-
nalitet, sosiale forhold eller andre belastende forhold
(Hardoy et al., 2017). Til tross for en rekke satsinger
over flere ar, framstar fremdeles marginaliseringen
av unge som en utfordring som mangler gode lgsnin-
ger (Frayland et al., 2022).

Tidligere studier viser at marginaliserte unge
uttrykker mistillit til offentlige institusjoner og stor-
samfunnet (Hollerud, 2016; Kuvoame, 2015; Lid et al,
2022; Rosten, 2017). Studiene viser ogsa til at man-
glende tillit kan ha sammenheng med en etnisk
minoritetsposisjon, erfaringer med nabolagsstigma
og opplevelse av lite tilhgrighet til det norske sam-
funnet. Marginaliserte unge kan oppleve utfordrin-
ger knyttet til gateinvolvering, fattigdom, kriminali-
tet, rusmisbruk, vold eller andre risikofaktorer. Over-
gangen til voksenlivet er en periode i livet til margi-
naliserte unge hvor ulikheter enten kan gkes eller
reduseres, og deres evne til & knytte kontakter med
andre er en viktig faktor for hvordan livene deres
utvikler seg (Sapiro ¢ Ward, 2020).

Forskningen viser altsa at marginaliserte unge
ofte har mistillit til offentlige institusjoner og stor-
samfunnet. Det kan fare til at de ikke far hjelpen de
trenger, noe som igjen kan fgre til kriminalitet, rus
og sosial eksklusjon. Forskningen beskriver mangel
pa gode lgsninger. Det er derfor interessant & utfor-
ske hva som kan bidra til & bygge bro mellom margi-
naliserte unge og hjelpeapparatet.

Oppsokende sosialt arbeid

Starten pa prosessen i oppsgkende sosialt arbeid
handler om & komme i posisjon til & identifisere
hvem som trenger hjelp, og @ komme i posisjon til
den enkelte ungdommen, slik at man kan apne for
endringsarbeid (Andersson, 2013; Henningsen et al.,
2008). Oppsgkende metode skjer utenfor de tradi-
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sjonelle fritidsklubbene og andre organiserte ung-
domstilbud, pa steder ungdommene selv har valgt
a oppholde seg, i miljger som sosialarbeidere ikke
organiserer (Andersson, 2010, s. 68; Davidson, 2020,
s. 259; Szeintuch, 2015). Oppsgkende sosialarbeide-
re har anledning til & vaere fleksible, tilpasse seg end-
ringer og bevege seg fritt til nye omrader (Anders-
son, 2014; Andersson, 2018; Fletcher & Bonell, 20009).
Denne fleksibiliteten kommer til syne i en nylig stu-
die som viser hvordan oppsgkende sosialarbeide-
re tilpasset sin praksis til & mgte ungdommer digi-
talt, og gjennomfgre oppfelginger utendgrs og digi-
talt under covid-19 (Gunnarsdéttir ¢ Haugstvedt,
2023). Fremgangsmaten i oppsgkende sosialt arbeid
forer til fleksibilitet og lydhgrhet, noe som legger til
rette for at ungdommene selv far mulighet & pavir-
ke sin situasjon basert pa hva som er viktig for dem
(Davidson, 2020). Uten fleksibilitet ville det veert
vanskelig & ha kontakt med ungdom i marginaliser-
te posisjoner (Dowling, 2020). For oppsgkende sosi-
alarbeidere kan fleksibiliteten likevel skape konflikt
mellom a fa tillit og & opprettholde gode relasjoner
til ungdommene, og samtidig svare pa samfunnets
eller tjenesteapparatets forventninger (Kloppenberg
& Hendriks, 2013).

Forskning pd oppsgkende sosialt arbeid rettet
mot marginaliserte unge peker pa betydningen av
brukermedvirkning for & lykkes med oppfalgingen,
og viser til at kvaliteten blir sterkt pavirket av ung-
dommenes mulighet til & uttrykke meninger, stil-
le spegrsmal, ta valg og arbeide aktivt sammen med
de som skal hjelpe dem (Lee & Charm, 2002; Oldei-
de etal., 2020Db). | en norsk studie blant utsatte ung-
dommer kom det frem at oppsgkende sosialarbeide-
re kan fungere som agenteriungdommenes liv gjen-
nom a fremme brukermedvirkningsprosesser (Oldei-
deetal., 2020D).

En stor del av de oppsgkende sosialarbeidernes
oppfelging bestar av & koble ungdommer til riktig
del av det tilgjengelige hjelpeapparatet (Andersson,
2010; Pedersen, 2011). Pedersen (2011, s. 53) har satt
oppfelgingsarbeidet i oppsgkende sosialt arbeid i tre
forstdelsesrammer:
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e Forebyggingsdiskursen: Oppfalgingsarbeid som
hjelp gjennom a yte omsorg, stgtte og pavirkning
gjennom 4 bli en signifikant annen.

» Formidlingsdiskursen: Oppfglgingsarbeid som

malrettet hjelp gjennom & etablere kontakt og

formidle utsatte ungdom til kontorbaserte hjel-
petjenester.

« Kontrolldiskursen: Oppfelgingsarbeid som hjelp

gjennom & etablere kontakt og konfrontere ung-

doms risikoatferd, eller a viderefare kontroll ved
formidling avinformasjon til myndighetspersoner
som foreldre, barnevern eller politi.

Forskningen viser hvordan den oppsgkende til-
narmingen kan bidra til & styrke ungdommers til-
knytning til hjelpeapparatet. Vi vil senere bruke dis-
se forstaelsesrammene til & diskutere funnene. Vi vil
anvende sosial kapital som teoretisk rammeverk for
aforsta hvordan oppsgkende sosialt arbeid kan bidra
til & bygge og opprettholde nettverk og relasjoner,
og hvordan brobyggerrollen kan bidra til bedre rela-
sjoner mellom marginaliserte unge og hjelpeappara-
tet.

TEORETISK PERSPEKTIV

Sosial kapital

Nysaether (2004, s. 64) hevder at sosial kapital lig-
ger naert kjerneaktivitetene i sosialt arbeid. Sosial
kapital handler om de faktiske eller mulige fordelene
som fglger med a vaere en del av et stabilt nettverk av
gjensidige relasjoner og anerkjennelse. Et slikt nett-
verk kan gi medlemmene stotte fra fellesskapet og
fungere som anerkjennelse som gir dem fordeler og
tilliti ulike sammenhenger (Bourdieu, 1992, s. 119).
Sosial kapital har mange ulike dimensjoner. Put-
nam (2000) hevder at det viktigste er skillet mel-
lom sammenbindende og brobyggende sosial kapi-
tal. Putnam beskriver sammenbindende sosial kapital
som de sterke relasjonene som utvikler seg mellom
mennesker med lignende bakgrunn og interesser.
Disse relasjonene gir materiell og emosjonell stgtte,
og er innadvendte og beskyttende. Sammenbinden-
de sosial kapital refererer til nettverk med hoy tett-
het av relasjoner mellom medlemmer, der de fleste,
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om ikke alle, individer i nettverket er sammenkoblet
fordi de kjenner hverandre og har hyppig interaksjon
med hverandre (Claridge, 2018). | studiens kontekst
er det lett & se en sammenheng mellom de miljgene
marginaliserte unge treffes i, og nettverk preget av
sammenbindende sosial kapital.

Brobyggende sosial kapital er en type sosial kapital
som beskriver forbindelser som knytter mennesker
pa tvers av skiller som deler samfunnet, som klasse
ellerreligion (Claridge, 2018). Arbeidet som gjeres for
a bygge relasjon mellom marginaliserte ungdommer
og andre deler av hjelpeapparatet kan betegnes som
brobyggende sosial kapital.

Koblende sosial kapital utvider den vanlige distink-
sjonen mellom sammenbindende og brobyggende
sosial kapital, og er en populaer distinksjon i nett-
verksteoriens tilnaerming. Koblende sosial kapital
kan sees som en utvidelse av brobyggende sosial
kapital (Claridge, 2018). Koblende sosial kapital inne-
baererd koble sosiale relasjoner med personeri makt-
posisjoner for afatilgang til ressurser og gjgre mulig-
heter tilgjengelige for dem som herer til ekskluder-
te grupper (Jordan, 2015; Stone & Hughes, 2002). | en
oppswkende sosialfaglig kontekst kan det for eksem-
pel handle om a koble ungdommer til de deler av hjel-
peapparatet som sitter med vedtaks-/beslutnings-
myndighet, eller for eksempel til arbeidsgivere som
har mulighet til @ ansette ungdommer.

Noen former for sosial kapital er innadvendte,
enten av valg eller ngdvendighet, og har en tendens
til & forsterke eksklusive identiteter og homogene
grupper (Putnam, 2000, s. 22). Dette kan ha negati-
ve effekter, som nar kriminelle gjenger bygger sterke
relasjoner som kan assistere medlemmene av nett-
verket til & klare seg, men ikke til & komme videre
(llan, 2013). I tillegg til utenforskapet de ellers opple-
ver, kan de sterke relasjonene ungdommene opple-
verisitt nettverk svekke utviklingen av brobyggende
sosial kapital. Putnam (2000) forklarer at vanskelig-
stilte som far jobber innenfor sitt nettverk er tilbay-
elige til & tjene mindre enn de som far jobber uten-
for sin gruppe. Dette antyder at brobyggende sosial
kapital kanvaere den mest sosiogkonomisklgnnsom-
me formen for sosial kontakt. Under mange omsten-

digheter kan bade brobyggende og sammenbinden-
de sosial kapital ha kraftige positive sosiale effek-
ter (Putnam, 2000). Nar brobygging derimot skjer
mellom ulike negative nettverk kan det fgre til mid-
lertidige gevinster pa lokalt niva og derfor forster-
ke langsiktig sosiogkonomisk eksklusjon (llan, 2013).
Sosialarbeideres rolle i utviklingen av brobyggende
sosial kapital hos tjenestemottagere kan ha negati-
ve effekter. Nar det fokuseres pa a bygge forbindel-
ser og samhold med personer utenfor eget nettverk,
kan det pavirke samholdet og gjensidigheten med de
som tilhgrer det opprinnelige nettverket (Cheung &
Kam, 2010, s. 409).

METODE

Artikkelen er basert pa data fra to fokusgruppe-
intervjuer som undersgkte hvordan oppsgkende
sosialt arbeid kan bidra til & bygge relasjon mellom
marginaliserte unge og hjelpeapparatet. Vi rekrut-
terte profesjonsutgvere og erfaringskonsulenter
som deltagere gjennom strategiske utvalg. En leder
uten personalansvar for mulige deltagere i den opp-
sokende tjenesten sendte ut skriftlige invitasjoner
pa vare vegne. Svaret pd invitasjonen gikk til farste-
forfatter, og ikke lederen som sendte ut invitasjo-
nen. Totalt ble fem erfaringskonsulenter og fem pro-
fesjonsutevere spurt om a delta og atte avdem svar-
te ja. Inklusjonskriterier for profesjonsutgvere var at
de hadde bakgrunn som sosionomer, barneverns-
pedagoger eller vernepleiere, og minst fem ars erfa-
ring med oppsgkende sosialt arbeid. For erfarings-
konsulentene var kriteriene at de skulle vaere ansatt
som erfaringskonsulenter og ha erfaring med a job-
be oppswgkende. En erfaringskonsulent er en person
som kan bruke sin livs-/brukererfaring for & komme
i kontakt med andre mennesker (Brodahl, 2016, s.
374). Utvalget besto av fem menn og tre kvinner. Ett
fokusgruppeintervju besto av fire erfaringskonsulen-
ter, og det andre av fire personer med profesjonsbak-
grunn.

Vi rekrutterte bade profesjonsutevere og erfa-
ringskonsulenter for & fa data med brukernzere per-
spektiver. Begge gruppene utfgrer stort sett de sam-
me oppgavene i det oppsgkende arbeidet, og har
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samme mal i kontakten med ungdommene. Erfa-
ringskonsulentene og profesjonsutgverne delte
mange av de samme erfaringeneiarbeidet med ung-
dommene og hjelpeapparatet, og det var lite uenig-
het mellom dem. Enigheten kan skyldes fokusgrup-
penes innretning, hvor vi spurte om informantenes
erfaringer, og at begge gruppene hadde lang erfa-
ring. | synet pa videreformidling la erfaringskonsu-
lentene noe mer vekt enn profesjonsutgverne pa
behovet for tid til & bygge trygge relasjoner far de
avsluttet oppfelgingen, mens profesjonsutgverne i
noe starre grad enn erfaringskonsulentene fokuser-
te pa behovet for kapasitet til & falge opp nye ung-
dommer. Vi vurderte det som lite hensiktsmessig a
skille mellom hvem som sa hva i funnpresentasjo-
nen, siden funnene i stor grad samsvarte. Hensynet
til anonymitet, og det relativt lille utvalget stgtter
ogsa denne avgjgrelsen. Vi bruker betegnelsen opp-
spkende sosialarbeider nar vi referer til utsagn fra
badde erfaringskonsulentene og profesjonsutgverne.

Fokusgrupper er spesielt godt egnet hvis en vil
lere om erfaringer, holdninger eller synspunkter i
miljger der mange mennesker samhandler (Malte-
rud, 2012a). Begge fokusgruppene tok utgangspunkt
i samme intervjuguide. Moderator styrte samtalen
mellom deltakerne og sgrget for at den avsatte tiden
ble brukt hensiktsmessig ut fra prosjektets problem-
stilling.

Interaksjonen mellom deltagerne fremsto i beg-
ge fokusgruppene som engasjert, og de fleste del-
tagerne var aktive i diskusjonen. | begge fokusgrup-
pene var en deltager med digitalt pa en tv-skjerm i
rommet pa bakgrunn av smittevernhensyn, siden
datainnsamlingen foregikk under covid-19. | det ene
intervjuet syntes dette ikke a pdvirke dialogen i stor
grad. | det andre intervjuet var deltageren som del-
tok digitalt mindre aktiv, og vi antar at den digitale
deltagelsen pavirket deltagerens medvirkning i min-
dre aktiv retning. Det generelle inntrykket er likevel
atdetvargod flytidialogenigruppene, noe som vis-
te seg gjennom hgy aktivitet og deltagelse fra majo-
riteten av deltagerne, og til slutt et omfangsrikt
datamateriale.
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Etikk
Rekrutteringen av deltagere foregikk blant personer
pa forsteforfatters fagfelt, pd egen arbeidsplass. Der-
for var det viktig a legge vekt pa frivillighet og delta-
gernes mulighet til & avsla deltagelse. Vi understre-
ket at data ville bli anonymisert, og at det ikke ville
innvirke pa arbeidssituasjonen eller forhold til ledere
eller kollegaer om de valgte & delta eller trekke seg.
Igjennomfering avfokusgruppene kunnedet kom-
me frem informasjon som kunne knyttes til persone-
ne som deltok i studien. Det resulterte i at prosjektet
var meldepliktig til Norsk senter for forskningsdata
(NSD). NSD vurderte at prosjektet var i samsvar med
personvernlovgivningen, og vi gjennomferte studi-
en i trdd med meldeskjemaet. Vi innhentet skriftlig
informert samtykke og sikret denne informasjonen,
som vi makulerte ved ferdigstilling av prosjektet.

Analyse

Ianalysen fulgte vi Malteruds systematiske tekstkon-
densering (2017), en analysestrategi utviklet fra tradi-
sjoner som deles av de fleste metoder for analyse av
kvalitative data. Metoden gir den uerfarne forske-
ren en prosess med intersubjektivitet, refleksivitet
og gjennomfgrbarhet, samtidig som den oppretthol-
der et ansvarlig niva av metodisk rigiditet (Malterud,
2012b). Vivalgte denne analysestrategien fordifarste-

Tabell 1. Analyse av materialet

forfatter ogandreforfatter hadde erfaring med analy-
sestrategien fra tidligere, og fordi analysestrategien
er godt egnet til & analysere kvalitative data, danne
begreper og forsta nye fenomener (Malterud, 2017). |
farste fase leste vifor a fa et helhetsinntrykk av data-
materialets hovedtema om brobygging mellom mar-
ginaliserte unge og hjelpeapparatet. | den andre
fasen gikk vi gjennom materialet pa nytt for a skille ut
og sortere det som var relevant for problemstillingen
og identifisere (kode) tekstelementer som ga kunn-
skap om hovedtemaet. | den tredje fasen kondenser-
te vi det kodede materialet. | praksis betyr det at vi
sorterte kodene for & se om noe kunne slds sammen
ellerinnordnes under hverandre. Vi endte med de tre
subgruppene fremsnakking, oversetting og videre-
formidling. Subgruppene hadde nyanser og vi valg-
te derfor & sortere dem i underkategorier. Fremsnak-
king fikk underkategoriene 1) fremsnakking av hjelpe-
apparatet og 2) fremsnakking av ungdommene. Over-
setting fikk underkategoriene 1) & forsta systemet og
2) a forstd ungdommene. Videreformidling fikk under-
kategoriene1)etablere kontakt og2) gislipp. Deretter
sammenfattet vi kunnskapen fra hver kode- og sub-
gruppe til analytisk tekst.

| avsnittet om funn organiserer vi presentasjonen
ut fra disse hovedkategoriene og underkategoriene,
illustrert med sitater fra intervjuene.

HOVEDTEMA

marginaliserte unge og
hjelpeapparatet

SUBGRUPPER

Brobygging mellom Fremsnakking

UNDERKATEGORIER

Fremsnakking
av hjelpeapparatet

Fremsnakking avungdommene

Oversetting

Aforstd systemet

Aforstd ungdommene

Videreformidling

Etablere kontakt

Gislipp
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FUNN
De oppsgkende sosialarbeiderne i studien beskrev
mgter med en ungdomsgruppe der mange hadde
psykiske vansker og erfaring med rus og kriminalitet.
De forsto atferden som uttrykk for sosiogkonomiske
forhold som fattigdom, trangboddhet, vanskelighe-
ter med a fa jobb og minoritetsutfordringer. Delta-
gerneerfarteatderesrolle gjorde det muligd nd frem
til og bygge relasjon til marginaliserte unge gjennom
kunnskap om malgruppen og miljget de marginaliser-
teungeerendelav. De trakk frem at deres tilstedevae-
relse og kontakt pa ungdommenes arena, tid, tilgjen-
gelighet og fleksibilitet, var viktig for & bygge gode
relasjoner. De papekte samtidig at det var viktig a tale
avvisning i kontakten med ungdommene. Flere trakk
frem at de fungerte som brobyggere gjennom a koble
ungdommene til andre deler av hjelpeapparatet, som
ensa:
Det var en ungdom jeg jobbet med i mange ar
for at han skulle ga til psykolog. Jeg matte ham
pa gata og han trengte jo virkelig hjelpeappara-
tet, men det ble krangling hver gang han matte
noen. (...). Da matte jeg vaere brobygger i begge
ledd, virkelig.
Var analyse indikerer at deltagerne identifiserer
tre viktige elementer i sin tilnaerming til brobygging:
fremsnakking, oversetting og videreformidling.

Fremsnakking

Fremsnakking innebaerer a 'snakke opp’ hjelpetjenes-

tene, gjennom a fortelle ungdommene hva de kan fa

hjelp med. Det innebarer ogsa a 'snakke opp' ung-

dommene til hjelpeapparatet, a fremstille dem som

individer med hjelpebehov. En deltager fortalte:
Fremsnakking, og det d bli med pa meter, gjor
at det skaper mer trygghet mellom ungdom-
men og hjelpeapparatet. Det er viktig & betryg-
ge ungdommen pa at vi og resten av hjelpeap-
paratet gnsker dem vel, for det er det ikke alle
som tror.

De oppsgkende sosialarbeiderne fortalte at mange
av ungdommene de hadde kontakt med hadde nega-
tive erfaringer med hjelpeapparatet. Dette fgrte til at
ungdommene allerede hadde en oppfatning av at de
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som skulle hjelpe dem, varimot dem.  ungdomsmiljo-
ene verserte det unyanserte vandrehistorier om hjel-
peapparatet, der det for eksempel ikke ble skilt mel-
lom ulike etater som politi og barnevern.

Deltagerne erfarte at ungdommene visste lite om
hva for eksempel NAV og barnevern kunne hjelpe
med. Foratungdommene skulle fa hjelpen de trengte,
sd de det derfor som viktig og nedvendig a fremsnak-
ke hjelpeapparatet. Flere la vekt pa at hjelpeappara-
tet matte gi bedre informasjon om hva de kan tilby
av hjelp, bade for at tilbudene skulle oppleves trygge-
re og for & gjere det enklere for ungdommene a finne
frem til hvilke rettigheter de har.

De oppsgkende sosialarbeiderne understreket spe-
sielt at bade de og hjelpeapparatet ma lytte til, hand-
tere og anerkjenne ungdommenes darlige erfaringer
med hjelpeapparatet. | fokusgruppene viste deltager-
ne selv til flere negative erfaringer med et litt for rigid
system:

Det d sta mellom dem (ungdommene) og et hjel-
peapparat, nar man har en opplevelse av, som
den forlengede armen, & vaere uenige i hvordan
ungdommen blir mgtt. Den frustrasjonen kan
vaere et sant slitasjepunkt for denne broenvier.

Mange av deltagerne kompenserte for det de ansa
som mangler, ved & ta rollen som fasilitator og hjelpe
ungdommene med praktiske utfordringer:

Bade fasilitere sann rent praktisk, fordi veldig
mange deler av hjelpeapparatet som disse ung-
dommene trenger ikke er fleksibelt nok. Det a
holde styr pa timene, hente om morgenen, kje-
re, ja sanne praktiske ting.

Deltagerne hadde ogsa forstaelse for andre tjenes-
ters begrensningeri muligheten til & skape en relasjon
med ungdommene:

Ja, forjeg tenker pd den tiden og fleksibiliteten vi
har som oppsgkende sosialarbeidere sammen-
lignet med noen som sitter pa kontor. Hvis du
kommerinn pd det kontoret far du kanskje bare
én mulighet til & bygge relasjoner. Vi far ganske
mange muligheter med tanke pa at vi er der de
erda, der de oppholderseg (...). Da harvien vik-
tig oppgave med den relasjonen vi bygger, at vi
kan viderefgre den til hjelpeapparatet.

1
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Deltagerne fortalte at ungdommene ofte brakte
med seg negative erfaringer de hadde med systemet
inn i mgter med andre hjelpeinstanser og at de lett
kunne fgle seg krenket. For a skape trygghet var de
derfor ofte med ungdommene pa mgtene, og tok pa
segrollen med & betrygge ungdommene pa at hjelpe-
apparatet gnsket dem vel. A skape trygghet gjennom
dveaere med pa matervaren prosess som kunneta tid.
En fortalte om det fgrste mgtet en ungdom hadde
med en psykolog: «Farste gang tok det ti minutter far
ungdommen gikk ut dera. Sa man ma gjere det man-
ge nok ganger til at ungdommen kan fikse det selv».

Oversetting

| matene med hjelpeapparatet beskrev deltagerne
at de fikk en oversetterrolle for & hjelpe ungdomme-
ne a forstd systemet og hva som ble sagt: «Vi blir ofte
en oversetter ndr vi er med i mgter. Vi hjelper til med
denne oversettingen av hva hjelpeapparatet sier,
som de (ungdommene) ikke alltid forstar».

Pa samme mate erfarte deltagerne at det var
behov for & bidra til at hjelpeapparatet skulle forsta
ungdommene: «Det erikke alltid ungdommen forstar
hva de sier, sa det ma vi hjelpe dem med. | noen tilfel-
ler ma vi oversette begge veier. Det er ikke alltid per-
soner i hjelpeapparatet forstar ungdommens behov
og uttrykksformer.

Deltagerne fortalte at ungdommene opplevde
a ikke bli hgrt av hjelpeapparatet, at hjelpeappara-
tet ofte diskuterte om dem og ikke med dem. En for-
klarte hvordan marginaliserte unge er en gruppe som
i liten grad har opplevd muligheten til medvirkning i
kontakt med hjelpeapparatet. Et viktig tiltak for & fa
til medvirkning var & hjelpe ungdommene med a bli
settav hjelpeapparatet:

Vi ma hjelpe ungdommene & bli sett av hjel-
peapparatet som noe annet (...). Vi ser mange
sider av ungdommen som ikke hjelpeapparatet
gjer. Sa det har jeg ogsa brukt tid pa. A sparre
ungdommene om jeg kan fortelle det som jeg
egentlig vil fortelle for & presse frem at denne
personen har det ddrlig og trenger hjelp. Sa vi
har enrolle begge veier der.
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Samtidig trakk de frem at tid og rom til & here ut
ungdommene var noe de selv hadde fatt skryt for
som oppsgkende sosialarbeidere. Deltagerne mente
detvar et behov for a veilede det gvrige hjelpeappara-
tet. En beskrev hvordan en slik veiledning kunne vaere
utfordrende:

Det kan jo veere fornzermende at jeg som opp-
sgker skal ringe en psykolog og prgve a fortel-
le han hvordan han skal gjere jobben sin. Sa der
ma man ogsa @ve seq litt pa hvordan man kan
ordlegge seg. Men ogsa gi rad til psykologen om
hvordan han kan ordlegge seg, og sa vaere med
pa alle timene i begynnelsen.

Oppsummert fungerer oppsgkende sosialarbei-
dere som oversettere mellom ungdommer og andre
deler av hjelpeapparatet, for & hjelpe ungdommer
med a forsta systemet, men ogsa for & gjere hjelpe-
apparatet mer bevisst pd ungdommenes behov.

Videreformidling

Funnene beskriver oppsgkende sosialt arbeid som en
forlenget arm til dem som ikke strekker til, og et bin-
deledd mellom ungdom og hjelpeapparatet. Delta-
gerne trakk frem at videreformidling til andre deler
av hjelpeapparatet var avhengig av trygghet mellom
dem som oppsgkende sosialarbeidere og ungdom-
mene: «Vi kan bli med en liten periode, og sa etter
hvert slippe litt, ndr ungdommen blir trygg pa den
andre delen av hjelpeapparatet. For 8 komme dit ma
ungdommen vaere trygg pd oss».

I arbeidet med videreformidling beskrev en av del-
tagerne hvordan utfallet kunne bli feil hvis de var for
raske eller for tidlig ute med a sette i gang prosessen
med videreformidling. Utfordringen var at rask vide-
reformidling kunne fare til vanskelig relasjon mellom
hjelpeapparatet og ungdommen, samtidig som at de
er avhengige av a videreformidle til andre i hjelpeap-
parat for & ha ressurser til & oppdage og hjelpe nye
ungdommer. Noen understreket viktigheten av vide-
reformidling i lapet av et oppfalgingslep. Deltagerne
fortalte at de som oppsgkende sosialarbeiderne raskt
kunne oppleve at de hadde for mange i oppfalging,
og flere var opptatt av at kontakten med den enkelte

ungdommen ikke matte ga pa bekostning av tid til &
fange opp nye ungdommer.

DISKUSJON

A navigere mistillit

I var studie kom det frem at de oppsegkende sosialar-
beiderne opplevde at mange av ungdommene had-
de mistillit til hjelpeapparatet. Andre undersgkel-
ser viser ogsa at flere unge i utsatte boomrader har
negative opplevelser med tjenesteapparatet. Dette
kan resultere i mistillit, manglende tro pa at de kan
fa hjelp, og at negative erfaringer ofte farer til mis-
tenksomhet (Henningsen et al., 2009; Hollerud, 2017;
Kindt & Strand, 2020). Denne mistilliten kan forster-
kes av sammenbindende sosial kapital i de miljgene
ungdommene oppholder seg i. De unge kan fa dek-
ket sitt behov for d klare seg i eget nettverk, men det
felles utenforskapet kan ogsa forsterkes i nettver-
ket, gjennom et fellesskap som har den samme mis-
tilliten og de samme opplevelsene (llan, 2013; Put-
nam, 2000). En slik form for sammenbindende sosial
kapital kan imidlertid vaere nyttig hvis den gjensidige
stetten fgrer til at gode opplevelser med hjelpeappa-
ratet pavirker andre i nettverket.

Vare funn viser at deltagerne sd det som ngdven-
dig & fremsnakke hva hjelpeapparatet kunne bista
med. Ungdommenes vansker med & forholde seg til
hjelpeapparatet, og oppsgkende sosialarbeideres
bidrag til & endre dette, er dokumentert i tidligere
studier. Det kan blant annet handle om & anerkjen-
ne darlige erfaringer og a gi sosial og emosjonell stat-
te for d bidra til mestring (Henningsen et al., 2009;
Pedersen, 2011). A forsgke & knytte ungdommene til
andre deler av hjelpeapparatet kan i en sosialfaglig
kontekst tolkes som en start pa utvikling av brobyg-
gende sosial kapital.

Naroppsekende sosialarbeidere fremsnakker hjel-
peapparatet til ungdommene, og ungdommene til
hjelpeapparatet, kan de bidra til & utvikle brobyggen-
de sosial kapital. | denne prosessen kan de oppleve &
std i konflikt mellom forstdelsesrammene forebyg-
gingsdiskursen og formidlingsdiskursen (Pedersen,
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2011). De opps@kende sosialarbeiderne skal i formid-
lerrollen snakke frem hjelpeapparatet. | forebyg-
gingsrollen skal de anerkjenne ungdommenes opp-
levelser og eventuelle negative erfaringer med hjel-
peapparatet i forebyggingsrollen, samtidig som de
skal agere lojalt mot hjelpeapparatet som helhet. De
ma altsd samtidig bade fremsnakke hjelpeappara-
tet og anerkjenne ungdommenes negative erfarin-
ger med hjelpeapparatet. Dette viser hvordan oppse-
kende sosialarbeidere kan std i dilemmaer og konflik-
teriforsgket pd a utvikle brobyggende sosial kapital.

A bli sett, hort og forstatt

Var studie avdekket at deltagerne sa behov for at
oppsekende sosialarbeidere ma oversette mellom
marginaliserte unge og andre deler av hjelpeappa-
ratet. Det dreide seg om a hjelpe ungdommene til &
bli hgrt av hjelpeapparatet, a forklare ungdommenes
hjelpebehov, og a oversette hjelpeapparatet til ung-
dommen. Denne prosessen vil bidra til & koble ung-
dommer til relevant hjelpetilbud, et sentralt mal i
oppswkende sosialt arbeid (Andersson, 2010; Anders-
son, 2018; Erdal, 2006; Pedersen, 2011).

A hjelpe ungdommene til & bli hert av hjelpeappa-
ratet kan vaere med pa a utvikle brobyggende sosial
kapital og pdvirke de unges muligheter til medvirk-
ning. Det stemmer overens med annen forskning
som viser at brukermedvirkning og empowerment
er avgjerende for vellykket oppfelging av marginali-
serte unge (Connolly &Joly, 2012; Davidson, 2020; Lee
& Charm, 2002; Oldeide et al., 2020D). Samtidig kan
ikke empowerment-fokuserte tilnerminger overlate
ansvaret for a ta beslutninger til ungdommene alene
(Malvaso et al., 2016).

Vare funn stemmer ogsa overens med to studi-
er fra Oldeide et al. (2020a; 2020Db). De peker pa at
oppsgkende tjenester spiller en ngkkelrolle i & hjelpe
ungdom med a navigere i hjelpesystemet, gi praktisk
hjelp og & hjelpe til med a oversette det byrakratis-
ke spraket, samt at andre tjenester vil profittere pa
a utvikle sterkere fokus pa de unges ressurser. | til-
legg viser andre undersgkelser at mange, og spesielt
ungdom, strever med 4 forstd det byrdkratiske sys-
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temet og spraket. (Finne et al., 2023; Nyberg et al.,
2022). Ungdom har ofte lavere byrakratisk kompe-
tanse enn andre, noe som kan henge sammen med
atde harvanskeligheter med aforsta informasjon fra
hjelpeapparatet (Finne et al., 2023). En viktig ressurs
for & nyttiggjere seqg hjelpeapparatet er & ha kunn-
skap om tjenestens innhold og om sine egne rettig-
heter (Lo etal., 2016).

Tidligere studier viser at hjelpetjenestene ofte
plasserer ungdommenes utfordringer hos indivi-
det, forklart som atferdsproblemer, og at ulike pro-
blemfokus kan utgjere et hinder for brukermedvirk-
ning (Follesg, 2011; Henningsen, 2009; Malvasoetal.,
2016). Oppswkende sosialarbeideres fremgangsmate
kan bedre legge til rette for at ungdom kan fa brukt
og vist frem sine ressurser (Pedersen, 2016). Delta-
gerneistudien erfarte at ungdom lett fglte seg kren-
ket av hjelpeapparatet, og at det derfor var viktig &
gi hjelpeapparatet informasjon om dem. Oppsgken-
de sosialarbeidere kan motvirke disse utfordringene
med medvirkning ved & fokusere pa ressursene og
samarbeide tett med andre tjenester. Det kan hjelpe
ungdommene & bli forstatt, og pavirke utviklingen
av brobyggende sosial kapital.

| var studie mente deltagerne at det var behov
for at opps@kende sosialarbeidere veileder hjelpe-
apparatet i det forste mgtet med ungdommene for
a skape forstdelse for ungdommenes utfordringer
og behov. Funn fra var studie samsvarer med tidlige-
re forskning som har vist at utsatte ungdommer kan
ha en mate d vaere og uttrykke seg pa som kan vaere
vanskelig & forsta, og utfordrende for hjelpeappara-
tet (Malvaso et al., 2016). Det kan oppsta utfordrin-
ger i samarbeidet mellom sosialarbeidere og andre
tjenesteytere (Bunger, 2010). De personlige relasjo-
nene mellom ulike tjenesteytere har stor betydning
forsamarbeidet, og kanfgre til bedre koordinering av
ungdoms hjelpetilbud (Bunger, 2010). Samarbeid og
veiledning kan motvirke utfordringene i mgtet mel-
lom ungdommene og hjelpeapparatet, og legge til
rette for utvikling av brobyggende sosial kapital.

Det kan oppsta rollekonflikter nar oppsgkende
sosialarbeidere skal fungere som veiledere og over-
settere mellom ungdommene og hjelpeapparatet.
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Deltagerne fortalte at de hadde opplevd konflikter
nar de skulle representere og ivareta ungdomme-
nes interesser, og samtidig balansere, respektere og
ikke invadere hjelpeapparatets kompetanseomrade.
I tillegg skulle sosialarbeidere vare brobyggere med
hjelpeapparatet pa den ene siden, ungdommene pa
den andre, og utvikle sosial kapital imellom dem.
Dette kan vaere en krevende oppgave siden det kre-
ver at tjenesteutgverne gar utover sine sosiale, poli-
tiske og profesjonelleidentiteter for a knytte kontakt
med mennesker ulike seg selv (Putnam, 2000).

Videreformidling

De oppsakende sosialarbeiderne i studien la vekt pa
at det var ngdvendig & formidle ungdom videre i sys-
temet for & ha kapasitet til & vaere til stede i miljgene,
og a fange opp nye ungdommer. Noen beskrev imid-
lertid utfordringer ved & gi slipp pa oppfelgingen av
ungdommene, fordi oppfelgingen var avhengig av
tillit og relasjon. Deltagerne hadde erfart at det kun-
ne oppsta problemer hvis de startet prosessen med
videreformidling for tidlig, og de la derfor vekt pa a
ha en trygg relasjon til ungdommen fer de formidlet
dem videre til andre deler av hjelpeapparatet. | dis-
se vurderingene kan kjennetegn ved formidlingsdis-
kursen og forebyggingsdiskursen (Pedersen, 2011)
ved behov for rask formidling ga pa tvers avungdom-
menes behov for trygge relasjoner i oppfelgingsar-
beidet.

Rollen som videreformidler kan knyttes til sosi-
al kapital i form av kobling av sosiale relasjoner, for
a fa tilgang til ressurser og gjere muligheter tilgjen-
gelig. En oppsekende tjeneste kan spille en verdifull
rolle ved videreformidling, bade for enkeltpersoner
i risiko, men ogsa pa et strukturelt niva innenfor et
byrakratisk system (Oldeide et al., 2020Db). | samar-
beid med ungdom forsgker oppsgkende sosialarbei-
dere a finne best mulig hjelpetilbud fordi de ikke skal
dekke alle behov, at andre deler av hjelpeapparatet
har god kompetanse, og at de noen ganger kan gi
bedre og mer omfattende tilbud (Huhtajarvi, 2007;
Erdal 2006). Samtidig kan oppsgkende sosialarbei-
dere oppleve at hjelpeapparatet ikke alltid har de ret-
te verktgyene til d mete ungdommene.

Henningsen et al. (2008) og Pedersen (2011) pape-
ker at kravet om at oppsgkende sosialarbeidere skal
drive hurtig formidling av ungdom til andre hjelpe-
instanser kan oppleves som problematisk. Ikke bare
pa grunn av motvilje mot a gi slipp pa ungdommene,
men fordi kravet kan vaere urealistisk og i strid med
ambisjoner om d drive godt formidlingsarbeid. Delta-
gerne i studien poengterte at rask videreformidling
var viktig for a ha ressurser til & oppdage og hjelpe
nye ungdommer i miljgene, til tross for at de var klar
over at rask videreformidling kunne fere til vanske-
lige relasjoner mellom hjelpeapparatet og ungdom-
mene. Rask videreformidling kunne derimot ha ugn-
sket effekt hvis det ble etterfulgt av darlig kontakt
mellom hjelpeapparatet og ungdommen.

AVSLUTNING

Denne artikkelen er et bidrag til & belyse hvilke roller
oppswekende sosialarbeidere kan hai oppfelgingen av
marginaliserte unge. Funnene understreker betyd-
ningen av a ha oppsakende sosialarbeidere som bro-

SUMMARY
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byggere, gjennom a snakke frem bade ungdommene
og hjelpeapparatet, a oversette mellom ungdomme-
ne og hjelpeapparatet, og legge til rette for videre-
formidling. Analysen indikerer at det er viktig & vaere
bevisst at det er mange konflikter og dilemmaer som
ma handteres i utviklingen av brobyggende sosial
kapital. Relasjoner mellom ungdom og oppsgkende
sosialarbeidere kan isolert ha verdi, men verdien kan
bli sterre dersom relasjonen anvendes til 3 bygge bro
tilandre deler av hjelpeapparatet.

Studien er gjort pa en stor tjeneste i en stor by.
Det er behov for videre forskning pa en starre bredde
av oppsgkende tjenester. Det er ogsa behov for fors-
kning som inkluderer marginaliserte unge og deres
erfaringer. Funnene og tidligere forskning tyder pa
at hjelpeapparatet ikke er tilpasset ungdommene,
0g at det er et behov for mer fleksible og ikke-rigide
tjenester. Forskning ber derfor ogsa omfatte hvor-
dan hjelpeapparatet bedre kan tilpasses marginali-
serte unge.

Outreach youth workers as bridge builders in encounters with youth in marginalized positions

This article explores outreach youth workers' contact with marginalized youth and is based on material collected
through focus group interviews with eight outreach youth workers. The role of outreach youth workers as bridges
between marginalized youth and the welfare system receives particular focus, and the article concretizes this role
through the concepts of advocacy, translation, and referral. We discuss the practice of this work furtherin light of
social capital theory. Speaking up for both the youth and the welfare system, translating between the youth and the
welfare system, thereby facilitating referrals to other agencies, are highlighted as ways to develop bridging social

capital.

Key words: Outreach youth work, marginalized youth, social capital, and bridge building.
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