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Barnevernsarbeideres vurdering
av samvaer — en analyse av ulike
typer skjgnn

Med utgangspunkt i et datamateriale fra atte fokusgruppeintervjuer med ansatte i
barnevernstjenesten, undersgker vi i denne artikkelen hvordan faglig skjgnn kommer til uttrykk
nar de skal vurdere samvar mellom barn og foreldre etter omsorgsovertakelse. Utgangspunktet
for diskusjonene i fokusgruppene var en vignett som var utviklet av forskningsgruppen. Toulmins
(1958) modell om faglig skjenn og Dworkins (1978) distinksjon mellom strukturelt (rammene
rundt, lover) og epistemisk skjgnn (den faglige vurderingen knyttet til valg av handling) legges

til grunn. Materialet viser variasjoner i hvordan gruppene vektlegger behovet for a styrke
kvaliteten i samvaret mellom foreldre og barn. Noen grupper ville arbeide med a bedre innholdet
i samvarene og foreldrenes oppmgte, mens andre var opptatt av at barnet og fosterhjemmet
opplevde besgkene som belastende og ville redusere antall samvaer. Et annet funn gjelder ulike
vurderinger av patrykket fra EMD-dommer om gkt vekt pa flere samvaer og gkt tilbakefering til
familie. Noen grupper var svart kritiske til dette, mens andre la mer vekt pa at hver enkelt sak
uansett ma vurderes individuelt og at barneverntjenestene ma begrunne forslag til vedtak om
antall samvaer bedre.
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FORSKNINGSARTIKLER

enne artikkelen handler om hvordan
ulike barneverntjenester vurderer
samvarsomfang i en konstruert sak
med omsorgsovertakelse av et barn
pa ni ar. Vi er opptatt av hvordan bar-
nevernsarbeiderne vurderer ulike sider ved barnets
omsorgssituasjon og samvaer etter omsorgsoverta-
kelse, og ser pa hvordan de anvender faglig skjgnn.

Norge er i lgpet av de siste drene flere ganger
felt av den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len (EMD) for «brudd pa retten til familieliv» etter
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 8. De fleste av sakene gjelder spgrsmal om
samvaer etter omsorgsovertakelse. EMD-domme-
ne kritiserer norske avgjgrelser om samveer for at de
ikke tar nok hensyn til at omsorgsovertakelser skal
vaere midlertidige, at de legger for liten vekt pa kon-
takt mellom foreldre og barn, og at begrunnelsene er
for svake (Norges Institusjon for Menneskerettighe-
ter, NIM, 2020). Norge er altsa ikke felt pa at omsor-
gen for barnavar overtatt, men at det var for fa sam-
Ver.

Disse EMD-dommene har bidratt til & sette sgke-
lys pa barnevernets faglige skjgnn og beslutninger
om samvaer ved omsorgsovertakelse, bdade blant
fagfolk og i media (Gerdts-Andresen, 2020; Kols-
rud 2021; NIM, 2020; Odland 2022; Stang & Bauge-
rud, 2018). Nyere studier indikerer at barnevernet har
endret norsk praksis for samveaersfastsettelse etter
dommene i EMD og Hgyesterett, og legger til rette
for mer samveer enn tidligere (Alvik, 2021; Stang et
al., 2023). Offentlige utredninger og nye feringer fra
Barne-ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) leg-
ger nd lagt starre vekt pa at barnevernet har plikt til
d aktivt arbeide for at relasjonen mellom barn og for-
eldre opprettholdes og utvikles, slik at gjenforening
kan vaere mulig (bl.a. barnevernsloven §§ 7-1 og 7-2;
Bufdir, 2022, 2023; Prop 133 L (2020-2021)).

Ny lov om barnevern (2021, gjeldende fra 01.01.23)

tydeliggjer det biologiske prinsipp i § 1-5: «Barn har
rett til omsorg og beskyttelse, fortrinnsvis i egen
familie. Barnevernets tiltak skal ikke vaere mer inn-
gripende enn ngdvendig.» Den nye formuleringen er
en styrking av det biologiske prinsippet. Barneverns-
og helsenemnda ma begrunne faglig nar de skal fat-
te beslutninger om samveer etter omsorgsovertakel-
se. Barnevernstjenesten ma synliggjere at kryssen-
de menneskerettigheter eri spill (NIM, 2020), men at
hensynet til barnets beste alltid skal veie tyngre enn
det biologiske prinsipp (barnevernsloven §§1-3 0g 7-2;
Bufdir, 2022).

Selv om prinsippet om retten til familieliv er styr-
ket, gir ikke loven eller barnevernfaget entydige
anvisninger om hva som er til det beste for barnet
og familien i den enkelte sak. FNs barnekomité har
i Generell kommentar nr. 14 (2013) tydeliggjort prin-
sippet om barnets beste, og har skilt ut syv punkter
om hva begrepet inneholder; barnets egen identitet,
barnets og foreldrenes bakgrunn, barnets synspunk-
ter, barnets behov for & bevare familiemiljget, bar-
nets behov for omsorg og beskyttelse, barnets sar-
barhet og barnets helse, utdanning og utvikling (Gje-
drem, 2018, s. 65). Alle de syv punktene er like vik-
tige og barnevernstjenesten skal etterstrebe dem
(optimaliseringsnorm), men de ma avveie og priori-
tere punkteneihvert enkelt tilfelle (avveiningsnorm)
(Gjedrem, 2018). Bufdir har laget retningslinjer for
samveer (2022) som beskriver hvordan barneverntje-
nesten kan arbeide for d legge forholdene til rette for
d ivareta malsetningen med samvaer: «a oppretthol-
de og styrke relasjonen mellom barnet og foreldre-
ne» (Bufdir, 2022, s.1). Retningslinjene understreker
at et overordnet hensyn er at samvaerene skal vaere
til barnets beste, at de skal vaere sd naturlige som
mulig, at de ma vaere gode og forutsigbare og at det
er barnets mening som skal vaere utgangspunkt for
vurdering av hvor og hvor ofte samvzer skal forega.

Ansatte i barnevernet utgver faglig skjenn i alle
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deler av saksbehandlingen, men det ma alltid skje
innenfor rammen av gjeldende lovgivning (Kane,
2015). Bestemmelsene i Lov om barnevern (2021) kre-
ver at barnevernstjenesten tolker og vurderer den
konkrete situasjonen fgr de fatter vedtak (Oterholm,
2023). | barnevernsloven (2021, § 1-3) star det om bar-
nets beste: «Hva som er til barnets beste ma avgjares
etter en konkret vurdering.» Nar det gjelder omfan-
get av samveer etter omsorgsovertakelse, star det
i barnevernsloven (2021, § 7-2) at «Nemndas vedtak
om samveer skal baseres pa en konkret vurdering, og
at samveer skal vaere til barnets beste», men barne-
vernsloven angir ingen norm for antall samveer eller
hva samveer skal inneholde. Kane (2015) skriver at
det er formadlet med barnevernsloven (2021, § 1-1) og
lovens krav om forsvarlighet (§ 1-7) som vil styre slike
vurderinger, sammen med retningslinjene fra Bufdir
(2022). Det er her barnevernsarbeiderne ma bruke sin
fagkunnskap og uteve faglig skjenn.

Den undersgkelsen som artikkelen bygger pa, ble
foretatt hgsten 2020. Flere av EMD-dommene var
gjort kjent da undersgkelsen ble gjennomfert, men
den nye barnevernsloven (2021) hadde ikke tradt i
kraft, og Bufdir (2022, 2023) hadde ikke publisert og
iverksatt de nye nasjonale retningslinjene. Barne-
vernsarbeiderne hadde dermed ikke innsikt i de nye
retningslinjene da undersgkelsen foregikk.

Pa grunnlag av en vignett om en kompleks bar-
nevernssak der barnevernet har bestemt & fremme
omsorgsovertakelse for nemnda, diskuterte atte
fokusgrupper fra ulike barnevernstjenester omfang
av samveer for barnet. | artikkelen diskuterer vi fgl-
gende problemstilling: Hvordan kommer skjenn til
uttrykk ndr barnevernsarbeidere skal vurdere omfang av
samveer etter omsorgsovertakelse? Vi tar utgangspunkt i
felgende underspgrsmal: 1. Hvordan resonnerer bar-
nevernsarbeidere faglig rundt samvaersfastsetting?
2. Hvordan erfarer de rommet for skjonn etter EMD-
dommene?

ANNEN FORSKNING
Forskere har reist sparsmal om det kunnskapsmes-
sige grunnlaget for vurdering og vedtak om sam-
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veer har veert tilstrekkelig. Stang og Baugerud (2018)
viser eksempelvis til manglende empiriske studi-
er av effekter av omfang og innhold i samvaersord-
ning. Mye av forskningslitteraturen om samvaer i
barnevernet er knyttet til juridiske betraktninger og
til avgjerelsene i fylkesnemnda (se f.eks. Alvik, 2027;
Gerdts-Andresen, 2020).

Gerdts-Andresen (2020) undersgkte om fyl-
kesnemndas (i dag barneverns- og helsenemnda)
begrunnelser samsvarer med norsk og internasjo-
nal rett ndren regulerer samvaersretten mellom barn
og foreldre. Gerdts-Andresen konkluderer med at
begrunnelsene ergenerelle og at det sjelden kommer
frem faglige begrunnelser relatert til samvaersregu-
leringen og det enkelte barnets szerlige behov.

En kunnskapsoppsummering om samvar med
biologisk familie ved langvarige fosterhjemsplasse-
ringer og adopsjon (Boyle, 2015) viste at konsekven-
seneavsamveerforbarnsutvikling harvart et hoved-
fokus i forskingen. Boyle oppsummerer at kontakt
mellom barn og foreldre kan veere viktig for barnets
tilknytning, bearbeiding av tapsopplevelse og iden-
titetsdanning. Dersom foreldrene har utsatt bar-
net for vold, seksuelle overgrep, psykisk mishandling
eller liknende, kan kontakten derimot vaere svaert
skadelig, seerlig dersom mishandling og omsorgs-
svikt blir utfert under samveeret. Boyle konkluderer
kunnskapsoppsummeringen med at barnevernet ma
vurdere antall besgk fra sak til sak, og at vurderingen
ma begrunnes i barnets beste. Videre ma barnever-
net aktivt arbeide sammen med barn, foreldre, gvri-
ge familienettverk og fosterhjemmet for a legge for-
holdene til rette for gode og trygge samveer, og de
ma falge med pad barnets reaksjoner etter samvaer.
Boyle (2015) legger hovedansvaret pa sosialarbeide-
re for & sikre kvaliteten pd kontakten og samvaerene
mellom barn og foreldre.

En viktig del av kritikken fra EMD har veert at det
er for svake begrunnelser og for darlig dokumenta-
sjonivedtak om samveersfastsetting. Van der Weele
og Karlsen (2021) drgfter beslutningsprosesser i bar-
nevernet og er kritiske til et svakt og usystematisk
arbeid med informasjonsinnhenting og analysear-

beid i undersgkelsene. De understreker betydningen
av kritisk refleksjon. Jergensen og Heggen (2020)
viser 0gsa til betydningen av kritisk refleksjon, i til-
legg til at det er ngdvendig med kollegiale drgftinger
for a diskutere og prgve ut ulike hypoteser om sam-
menhenger far barnevernet konkluderer i saken. Sli-
ke dreftinger kan utvikle det faglige skjgnnet.

lenanalyseav barnevernssakene som ble behand-
leti EMD fra 2016, fant Stang et al. (2023) blant annet
stor variasjon i omfang av og innhold i samvaer mel-
lom barn og foreldre etter plassering, variasjon i
hvordan vedtakene var begrunnet ogihvordan ferin-
gene fra EMD og Hgyesterett var implementert.
Stang et al. (2023) gir en rekke overordnede anbefa-
linger til barneverntjenestene om samvaersordnin-
ger; at de ma veere fleksible, at det ma settes av nok
tid og ressurser til oppfelgingen av barn, foreldre og
fosterforeldre, og at det ma gjeres systematisk eva-
luering av samvaerene (s. 216). En av suksessfakto-
rene ved gode samveer var godt samarbeid mellom
de voksne. Stang et al. (2023) konkluderer med at
det trengs mer forskning pa en rekke omrader, blant
annet modellforsgk med ulike typer samvarsordnin-
ger over tid for & fa bedre kunnskap om variasjoner
og menstre og for & undersgke hva som skal til for at
samveer skal fungere godt, og hvilke konsekvenser
som felger av gkt samvaer (s. 2271).

Var studie er et bidrag til & fa fram kunnskap om
hvordan barnevernet utgver sitt skjgnnivurderinger
av samveer.

TEORETISKE PERSPEKTIVER PA FAGLIG
SKJONN | BARNEVERNET

Vi bruker Grimen og Molanders definisjon av faglig
skjgnn: «Skjenn er en form for praktisk resonnering,
hvor formalet er konklusjoner om hva som ber gjgres
i konkrete enkelttilfeller, men hvor holdepunktene er
svake» (2008, s.179). Det faglige skjgnnet er de vurde-
ringene profesjonsuteveren gjor for d kunne handle i
en konkret situasjon (Heggen 2019, s. 203). Hvis hol-
depunktene ikke er svake, vil det ikke vaere behov for
fagkompetanse og beslutningene kunne tas mereller
mindre mekanisk (Grimen & Molander, 2008, s. 179).

av ulike typer skjonn.

Skjgnnet har to dimensjoner, den ene dimensjonen
kan knyttes til det rettsfilosofen Dworkin (1978) kal-
ler strukturelt skjgnn, som angir rammene rundt saks-
behandlingen. | barnevernet handler rammene om
lover, forskrifter og rundskriv som styrer og avgren-
ser rommet for faglig skjenn, dessuten kan EMD-
dommene vare et eksempel pd strukturelle ram-
mer som kan bidra til & avgrense skjgnnet. Den andre
dimensjonen er epistemisk skjgnn, som handler om den
resonneringsprosessen som leder til en beslutning
innenfor det handlingsrommet rammene gir. | bar-
nevernssaker har barnevernet ansvar for a begrunne
sin resonnering om hva som vil vaere barnets beste i
hvert enkelt tilfelle.

Toulmin (1958) har laget en modell som girinngang
tildforstd hvordan en kan utgve praktisk resonnering
i faglig skjgnn. Utgangspunktet for modellen er at
skjgnnet ma vaere knyttet til den spesifikke situasjo-
nen og bygge pa juridisk, faglig og teoretisk kunnskap
samt etisk refleksjon, til tross for at faglig skjgnn er
normativt og har svake holdepunkter. Ifalge model-
len er forste ledd & etablere en faglig forstdelse av hva
som oppfattes som (hoved)-problemet i saken. Nar
problemet er definert, blir neste ledd a vurdere hva en
ber gjere med saken, det vil si & utvikle argumenter
og etiske holdepunkter basert pa et bredt kunnskaps-
grunnlag for a komme fram til en beslutning i saken.

| var studie av barnevernets faglige skjgnn, ana-
lyserer vi skjgnnets epistemiske dimensjoner ved
a utforske hvilken forstaelse av problemet i barne-
vernssaken som inngar i resonneringsprosessen og
hvordan denne problemforstaelsen pavirker skjgnns-
utgvelsen i det videre arbeidet i saken. Videre utfor-
skervi hvordan informantene opplevde at EMD-dom-
mene pavirket det strukturelle skjgnnet.

METODE

Det empiriske datamaterialet springer utav et sterre
forskingsprosjekt: Styrking av fagleg skjenn i kommunalt
barnevernsarbeid (Heggen, 2021). Forskingsprosjektet
er et samarbeid mellom Universitetet i Agder, Hags-
kulen i Volda og Hegskulen pa Vestlandet. Det kom-
mer flere artikler fra prosjektet.
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Forfatterne Jgrgensen og Gjedrem har deltatt i
datainnsamling, mens alle tre forfattere har deltatt i
arbeid med analyse, skriving og bearbeiding av tekst.
Gjedrem har hatt hovedansvaret for sluttarbeidet av
teksten.

Utgangspunktet for artikkelen er analyser av
datamateriale fra dtte fokusgrupper gjennomfart i
2020 med ansatte fra atte ulike barnevernstjenester.
| fokusgruppene diskuterte deltakerne en konstru-
ert vignett om en kompleks barnevernssak. Bruk av
vignetter som framgangsmate for datainnsamling er
seerligegnet til a fainnsikt i hvilke faktorer som pavir-
ker beslutninger (Taylor, 2005) og gir mulighet til &
sammenligne refleksjoner og diskusjoner knyttet til
faglige vurderinger i en situasjon som ligner virkelig-
heten (Andershed & Andershed, 2015). Vignetten var
utformet for a fa fram barnevernsarbeidernes reson-
nement og begrunnelser for fastsetting av samveer i
barnevernssaken. Deltakerne ble bedt om a vurdere
informasjonen i vignetten som om det var en vanlig
dreftingssak pa kontoret. Ved a organisere vignett-
diskusjoner som fokusgrupper fikk vi dermed tilgang
til hvilke faglige forstdelser som dominerte ved de
ulike barnevernskontorene. Interaksjonenien fokus-
gruppe setter i gang nye refleksjoner hos deltakerne
og bidrar til at deltakerne supplerer hverandre og sti-
mulerer til diskusjon (Kitzinger, 1995). Det er pa den-
ne maten gruppedynamikken, mer enn enkeltindi-
vider, som danner utgangspunktet for analyser av
datamaterialet (Smithson, 2000).

Studiens kunnskapsprosjekt plasserer vi innenfor
en hermeneutisk vitenskapstradisjon (Jenssen, 2021),
der vare fortolkninger av gruppediskusjonen dan-
ner utgangspunktet for presentasjonen av resultat.
Ambisjonen er med andre ord ikke & avdekke gene-
rellesannheter om barnevernets skjgnnsvurderinger
i en barnevernssak. Prosjektet handler snarere om a
tolke hvordan barnevernsarbeiderne resonnerer, og
hvordan de bruker sitt handlingsrom for skjenn, for
afafram barnevernets meningskonstruksjoner. Vare
analyser er resultatet av en fortolking der vare teore-
tiske perspektiver pa skjgnn pavirker forskerblikket
og presentasjonen av funn.
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Utvalg og gjennomfering

Hver av de dtte fokusgruppene hadde mellom fire
og syv deltakere, totalt 42 informanter. Alle hadde
utdanning som barnevernspedagog, sosionom eller
vernepleier, og de hadde fra knapt to til over tjue ars
erfaringmedarbeidibarnevernet. Allesd naersomen
var kvinner. Vi rekrutterte deltakere ved a ta direk-
te kontakt med tjenester som hadde plassert ansva-
ret for d vurdere og evaluere fastsetting av samveer i
egne team. For & oppna geografisk variasjon, valgte
vi a rekruttere fra ulike kommuner i landet. Kriteriet
for deltakelse var at deltakerne hadde erfaring med,
eller arbeidsoppgaver direkte knyttet til, & vurdere
samvaer etter omsorgsovertakelse. Vi gjennomfar-
te alle fokusgruppediskusjonene i tjenestenes loka-
ler, og diskusjonene varte i ca. to timer, inkludert en
pause. Vi tok fokusgruppediskusjonene opp digitalt
pa lydband og transkriberte dem.

Prosjektet er godkjent av NSD (nd Sikt, nr.
2500839). Vi har fatt skriftlig samtykke om deltakel-
se fra alle som deltok. Datamaterialet er anonymi-
sert, slik at det ikke kommer frem hvilke barneverns-
tjenester eller kommuner som deltok.

Vignettdiskusjonen

Etterdhalestvignetten om Daniel, niar, ble deltaker-
ne i farste del av mgtet bedt om 4 ta stilling til plas-
seringsalternativ (neytral eller familieplassering) og
omfang av samvar med foreldrene etter omsorgs-
overtakelsen. Etter en kort pause fikk fokusgrup-
pene informasjon om Daniel to ar etter plassering. |
denne delen ble deltakerne bedt om a evaluere sam-
vaersordningen og ta stilling til om den skulle endres
eller ikke. | begge runder ble deltakerne bedt om a
begrunne hvilke trekk ved saken som var avgjgrende
for deres vurdering og hva som skulle vaert annerle-
desisaken for a fatte en annen beslutning.

En svakhet ved studien kan veere at analysene er
knyttet til et konstruert kasus med begrenset infor-
masjon om situasjonen til familien, og at samtalene
derfor kan framsta som mindre realistiske enn bar-
nevernets skjgnnsutevelseireelle saker. Alle gruppe-
ne ga uttrykk for at kasuset var realistisk og at disku-

sjonene hadde klare likhetstrekk med det de opple-
veriarbeidshverdagen.

Det er noen metodiske utfordringer med a bruke
fokusgruppeintervjuer. En utfordring kan veere grup-
perstendens til  sgke enighet, eller'groupthink’ (Tur-
ner & Pratkains, 1998). En annen utfordring kan vaere
at noen medlemmer med hgyere status kan domi-
nere gruppen (Malterud, 2012). Vi opplevde at fokus-
gruppene fungerte godt med hensyn til disse utfor-
dringene. Gruppedynamikken var god og alle delta-
kerne var aktivt med i diskusjoner, noe som bidro til
afafram hvilke faglige forstaelser som dominerte og
hvor det var uenighet.

Analyse

Inspirert av framgangsmaten til Braun og Clarke
(2006, 2021) har vi gjennomfert en refleksiv tema-
tisk analyse av fokusgruppediskusjonene. Refleksiv
tematisk analyse er en fleksibel, faseinndelt analyse-
strategi som s@ker a identifisere relevante manstre
og temaer pa tvers avdatamaterialet settilysav stu-
diens forskingsspgrsmal. | farste fase leste alle gjen-
nom transkripsjonene flere ganger for & bli kjent med
innholdet. | neste fase kodet vi materialetilys av stu-

SAMMENDRAG AV VIGNETTEN
Del 1:

av ulike typer skjonn.

diens problemstilling. | denne fasen fant vi det nyt-
tig & bruke Toulmins (1958) resonneringsmodell som
utgangspunkt for & identifisere mulige undertemaer
under de to hovedtemaene: epistemisk skjgnn og struk-
turelt skjgnn. Vi samlet utsagn under hovedtemaene:
aspekt ved skjgnnsutevelsen som knyttet seq til den
faglige forstaelsen (epistemisk skjgnn) og aspekt ved
skjgnnsutgvelsen som knyttet seg til EMD-domme-
nes betydning (strukturelt skjgnn). | neste fase let-
te vi etter undertemaer innenfor de to hovedtema-
ene. Under epistemisk skjgnn ga vi ett undertema
navnet «kvalitet i samvar», det andre undertema-
et ga vi navnet «hyppighet i samvaer». Under struk-
turelt skjonn identifiserte vi undertemaene: «de kri-
tiske» og «de nytenkende». Det var variasjoner og
uenigheter innad i gruppene, men gruppene skiller
seg fra hverandre ved at diskusjonene i starre grad
dreide seg om det ene undertemaet enn det andre.

FUNN

| presentasjonen av analysen viser vi mgnstre og
variasjonerihvordan to ulike faglige forstaelser og to
ulike holdninger til EMD-dommene pavirket barne-
vernsarbeidernes resonnementi skjgnnsutgvelsen.

Daniel, som er ni ar, bor sammen med mor og far som i flere ar har hatt utfordringer med rus og psykisk helse.

Barnevernstjenesten forbereder sak til fylkesnemnda om omsorgsovertakelse. Daniel selv gnsker & bo med

far dersom han slutter a drikke.

Del 2:

Daniel er elleve ar og bor i fosterhjem hos sin tante (fars sgster) og har vedtak om samvaer med foreldrene

tolv ganger i aret a to timer. Daniels situasjon er forverret. Han fungerer greit faglig pa skolen, men har pro-

blemer sosialt og tisser pa seg om natten etter hvert samveer med mor. Fars alkoholproblem gker, og mor har

begynt & drikke. Behandling for alkoholproblemene har hatt en viss effekt, men foreldre meoter ikke alltid opp

til avtalt samvaer og de forteller Daniel at han snart skal fa flytte hjem. Daniel trives med & bo hos tanten, han

onsker samveer med far nar han er edru, men ikke med mor. Fostermor har sagt at hun vurderer & si opp fos-

terhjemsavtalen om ikke barnevernet reduserer samveeret, og hun far stgtte fra sin fosterhjemsveileder for &

redusere samveeret.
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Det epistemiske skjennet — barnevernets fag-
lige forstaelser i fastsetting av samvaer

| del to av vignetten beskrev vi at Daniels situasjon
var forverret og at samvaersordningen ikke funger-
te tilfredsstillende. | de gruppene hvor barnevernsar-
beiderne hadde en faglig forstdelse med hovedvekt
pa betydningen av innholdet og kvaliteten pa sam-
varene, vurderte de at reduksjon av samveer ikke all-
tid var nedvendig. Disse gruppene rettet oppmerk-
somheten mot barnevernets muligheter til  styrke
kvaliteten i samvaerene. De barnevernsarbeiderne
som vurderte at det er hyppigheten i darlige sam-
vaer som skader Daniel, rettet derimot oppmerksom-
heten mot barnets behov for beskyttelse. Deltaker-
ne vurderte da i sterre grad at omfanget av samvaer
burde reduseres. Vi har kalt disse hovedtendenseneii
barnevernets problemforstdelser henholdsvis «kvali-
tetisamvaerene» versus «samvaershyppighet».

Kvalitet i samveerene

Deltakerne i de gruppene som fokuserte pa kvalitet
i samvaerene, var spesielt opptatt av barnevernets
ansvar for a bidra til atinnholdet i samvaerene og for-
eldrenes oppmate ble bedre. De inntok fort en kri-
tisk holdning til barneverntjenestens innsats overfor
familien. Disse deltakerne ble opptatt av at de farst
matte jobbe med & gjere Daniels samvaer med forel-
drene gode, fgr de kunne vurdere omfanget av sam-
vaer. De mente barnevernet hadde ansvar for a kva-
litetssikre samveaerene: «... far ein hadde gjort noko
vidare s@ matte me nok ha snudd pa nokre steinar,
og sett, erdet noko barneverntenesta kan gjere ann-
leis for & skape betre samvaer? Korleis kan ein fa forel-
dratild mate ..»

Sitatet illustrerer at denne barnevernsarbeideren
er opptatt av at barnevernet kan gjgre mer for a ska-
pe gode samveaer, bade med kvalitet og foreldrenes
oppmgte, og dermed skape stgrre forutsigbarhet for
Daniel. Noen deltakere gav uttrykk for at barnever-
net kan ha en tendens til & gjgre for lite i sammen-
heng med samveer. En sa det slik: «... og istedenfor a
lene oss tilbake og si at vi reduserer fordi at nd fun-
gerer det ikke, sa ma vi jo se pa hva vi kan bidra med
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da, for a fa det til a fungere til det beste for Daniel ...».
| dette sitatet bruker barnevernsarbeideren formu-
leringen «lene oss tilbake» for & beskrive manglende
innsats og ansvar for samvarskvalitet, og at reduk-
sjon i samvaer kan bli en for enkel lgsning pa proble-
met.

Deltakere som vurderte samvarskvalitet som
hovedproblemet, var spesielt opptatt av & styrke
samarbeidet mellom foreldre, fosterhjem og barne-
vern, og a skape felles forstaelse for hva Daniel tren-
ger:

...jeg kunne tenkt meg at vi hadde samlet bade
besteforeldre, og det har de helt sikkert prgvd,
men bade besteforeldre og foreldre og foster-
foreldre der fokuset er Daniel og hvordan har
Daniel det na og hva er viktig for dere i forhold
til Daniel videre, at man klarer a snu det lite-
grann ...

| dette sitatet gar det fram at barnevernsarbei-
deren foreslar & jobbe med a styrke en felles forsta-
else av Daniels situasjon for a bedre samveaerskvali-
teten, og dermed bedre forholdene for Daniel. Noen
var spesielt opptatt av relasjonen mellom Daniel og
moren, slik fglgende sitater illustrerer:

Jeg ville jo ogsa ha prgvd & ga enda mer i dyb-
den pa hva er det mellom Daniel og mamma,
for dervirker det jo pa casen som at der har det
vart noe hele veien som har vaert vanskelig, og
det er jo en ting med alkohol og det ytre, men
hvis det er noe i tilknytninga helt fra startrela-
sjonen dem imellom, altsa vi vet jo ikke sa mye
om starten pa livet, og hvis mamma har strevd
psykisk, sa kan det vaere noe som er helt tilba-
ke fra han ble fedt og i magen til og med, sa det
d klare finne ut.

Liknende resonnement kommer fra en annen del-
taker:

... ndr man har en gutt pa elleve ar som sier at
hanikke vil treffe mor, sd er det kanskje naturlig
afundereietvedtak der gutten blirhgrt og atvi
samtidig jobber i relasjonen mellom gutten og
mor sann at gutten vil treffe mor ...

Disse to sitatene viser hvordan vurdering av sam-

veer blir knyttet til mors behov for oppfelging, infor-
masjon og stgtte, og pa relasjonen mellom gutten
og moren. Nar deltakere knytter den faglige pro-
blemforstaelsen til samvaerskvalitet, knytter de ogsa
resonnement og argument for fastsetting av sam-
veer til hva som kan gjeres bedre. | sitatene over fore-
slar barnevernsarbeiderne & utforske mer hvorfor
gutten ikke gnsker a treffe moren, og a styrke rela-
sjonen mellom dem slik at kvaliteten i samvaeret blir
bedre.Varanalyseviserat ndrbarnevernets resonne-
ment handler om a styrke kvaliteten i samveer, bidrar
dette til & orientere det faglige blikket mer mot hva
barnevernet kan bidra med og hvordan barnever-
net kan bistd i gjennomfgringen av samveer, enn pa
omfanget av samveer.

Samveershyppighet
Den andre typen faglig problemforstdelse som vis-
te seg i materialet, handlet om samveaershyppighet
som hovedproblem. Denne problemforstaelsen viste
seg ved at deltakerne tok den darlige samvaerskvali-
teten for gitt, og knyttet det faglige resonnementet
for fastsetting av samveer til & beskytte Daniel mot
skadene samveeret pafgrte ham. Deltakere med den-
ne problemforstaelsen la oftere vekt pa fosterhjem-
mets forstdelser og synspunkter i skjgnnsvurderin-
gen. Videre la de foreldrenes manglende innsats for
a blirusfri og/eller for & bedre sin psykiske helse, som
premiss for skjgnnsvurderingen. Flere la vekt pa at
foreldrene ikke fulgte opp samvaersavtalen, og at far
skapte utrygghet for Daniel ndr han sa at han snart
skal fa komme hjem og at de skal treffes oftere. Argu-
mentene for & redusere hyppigheten i samvaeret ble
styrket. Selve samvarshyppigheten ble dermed et
premiss som la faringer pa hva deltakerne vurderte
som nagdvendig & gjere videre i saken. Disse deltaker-
ne la vekt pa hensynet til Daniels og fosterhjemmets
behov for ro, og pa Daniels mulighet til en fortsatt
god utvikling. Sitatene under viser eksempler pa pro-
blemforstaelse knyttet til samvaershyppighet:

... foreldra klarar jo ikkje a falge opp det som er

sant, og viss du ikkje klarar & falge opp to timar

ein gong i manaden, da er det klart at ein ma

av ulike typer skjonn.

endre pa det, det er pa ein mate innlysande.

... De [foreldrene] fglger ikke opp, og da indi-
kerer det i hvert fall ikke en gkning [av samvae-
ret], og gutten gir uttrykk for at han egentlig
ikke vil treffe moren.

Barnevernsarbeiderne med problemforstdelsen
«omfang av samveaer» argumenterte oftere for at
antall samvaer burde reduseres, og de gjorde i starre
grad foreldrene selv ansvarlige for darlig samvaersk-
valitet. Med denne problemforstdelsen la de starre
vekt pa fostermors behov og gnsker, og de var opp-
tattavatfostermor burde fa stgtte og avlastning slik
at Daniel kunne fortsette a bo der, en sa det slik:

... ein fosterheim som er nzer pa a sprekke viss
ein ikkje klarer & gjere noko med dei tinga som
er relaterte til samveer og intern kommunika-
sjon i familien, ... mange ting som talar for at
her ma ein stramme inn.

Barnevernsarbeiderne med problemforstaelse
knyttet til samvaershyppighet la starre grad vekt pa
risiko for at fosterhjemmet ville si opp avtalen som
argument for d redusere samveeret.

Det strukturelle skjgnnet — barnevernets vur-
dering av handlingsrom etter dommene i EMD

Gruppedeltakerne var opptatt av EMD-dommenes
kritikk av at norske avgjerelser om samvaer ikke tar
nok hensyn til at plasseringer skal vaere midlertidige
(NIM, 2020), slik dette sitatet viser:
..vi ma bare si til oss selv hele tida: ikke tenk
langsiktig, for det har vi ikke lov til & tenke, vi
skal hele tida tenke midlertidig fram til det
motsatte er bevist, og da skal de [foreldrene]
veere sarlig uegna og da skal en ha erfart det.
Flere trakk fram at EMD-dommenes fgringer om
at plasseringer skal veaere midlertidige hadde fatt
betydning for vurderingen av samvarsomfang. Del-
takerne la vekt pd at det nd er sjelden d fa medhold
i barnevern- og helsenemnda om samvarsomfang
pa mindre enn atte samvaer pr. ar, mens det far EMD-
dommene var vanlig a fastsette samvarsomfang til
fire til seks samveeri aret.
Var analyse viser likevel to ulike holdninger til dis-
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se foringene. En tydelig holdning var de kritiske,
som mente at nye fgringer om plasseringenes mid-
lertidighet og flere samvaer undergraver troen pa at
barnevernet er best i stand til & vurdere hva som er
best for barnetiden enkelte sak. Den andre holdnin-
gen vi identifiserte var de nytenkende, som mente
at de nye signalene har bidratt til & styrke barnever-
nets bevissthet rundt begrunnelser for fastsetting av
samveer i barnevernet. Begrepsparet «de kritiske» og
«de nytenkenden» viser til at de kritiske hadde en tyde-
lig skeptisk innstilling til endringene som EMD-dom-
mene medfarte, mens de nytenkendeistgrre grad sa
etter hva som kunne vaere positivt og sgkte etter nye
lgsninger.

De kritiske informantene

Felles for de kritiske informantene erat de mener nye

juridiske faringer og styrking av tilbakefgringsprin-

sippet bidrar til at barnevernet anbefaler flere sam-

vaerenn defaglig kan stdinnefor. Felgendessitatillus-

trerer en slik forstaelse:
... Vifalerjo at vima gje meirennvifagleg ..., eg
foler at me ma gje meir enn eg fagleg starinne
for, sa viss eg tenkjer fire [samveaer], s& ma me
berre tenke at ok, men da blirdet seks ... Sa legg
ein seg gjerne pa lagare tal enn det ein tenker
foratein veit at det kjem til a bli ...

Noen opplevde at de i stgrre grad matte arbeide
for tilbakefaring, selv om de opplevde saken som sa
alvorlig at tilbakefering ikke ville blitt vurdert tidlige-
re, far dommene kom:

Ja sann som en jobba fer, sa er dette [dvs. vig-
netten] en sann sak at en har tenkt at dette
er kjempealvorlig, her gar vi for oppvekstplas-
sering, og litt sdnn har vi nok tenkt i den type
saker der det er ... altsa det med stagnering.
Hvis det er tilfelle, en ma jo innhente opplys-
ninger, hvis det faktisk er tilfelle her at han er
sd vanskjgtta som det ser ut som her, s had-
de dette veert en sann type sak som en tenker
veldig begrensa samvaer. Her ma han finne seg
ro i en ny omsorgsbase der han blir skjerma for
retraumatisering. Det har veert litt sann som
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en har tenkt, men na sa blir en forplikta til &
hele tida prgve a tenke hva skal til og hvordan
kan vihjelpe foreldrene til & fa det til.

Ensaiforlengelsenavdette sitatet: «<Det oppleves
josom at de [EMD] har gatt fra den ene grgfta til den
andre, at noe kan vare midlertidig, for nd er vi helt
over pd den andre sida og det tror jeg er veldig ska-
delign.

Noen av de kritiske informantene var bekymret for
atfagligevurderinger blirsatt til side, foreksempel at
barn med symptomer pa alvorlig omsorgssvikt som
trenger beskyttelse og som burde plasseres med et
lengre tidsperspektiv, ikke blir tatt hensyn til. Disse
informantene fortalte at de na erfarer at barnever-
net ma dreie fokus mot a felge opp foreldrene med
tanke pa tilbakefgring. Noen av de kritiske opplev-
de at det ikke er rom for & tenke en middelvei etter
EMD-dommene, og sa de mente mulighetsrommet
for skjgnn har blitt mye mindre: «Men det er jo dette
her eg ser er i ferd med a skje, det ma eg berre fa lov
a seie, at dette gar utover ungane dei fgringane som
er.» Disse informantene uttrykker sterk tvil om fgrin-
gene etter EMD-dommene er til barnas beste, og at
barna blir skadelidende med den dreiningen de erfa-
rer har skjedd.

De nytenkende

De informantene vi omtaler som nytenkende har i
stgrre grad enn de kritiske informantene fokus pa at
EMD-dommene og styrking av tilbakefgringsprinsip-
pet har bidratt til viktige og konstruktive diskusjoner
i barnevernsteamene, slik fglgende utsagn viser: «...
for na harvijo fatt et nytt perspektiv inn i disse sake-
ne med de nye dommene som er kommet som gjor at
vi begynner jo a tenke litt nytt knyttet til dette spars-
malet [om samvaershyppigheten].»

Neste sitat viser en barnevernsarbeider som er
opptatt av at EMD-dommene utfordrer begrunnel-
sen til barnevernets vurdering av samvarsomfang:

Det er vel det som har vore vanligst lenge, det
er jo sann fire eller seks gongar i aret, og sa har
disse EMD-dommene kommet pa bordet, der
en ma tenke litt nytt og litt annerledes og dref-

te det dypere da: hvorfor - hva er grunnen til at
dere gjordet sann og ikke mer..

Dette sitatet viser hvordan barnevernsarbeideren
erfarer EMD-dommene som et viktig bidrag til a for-
late en ureflektert mate a fastsette samvaersomfang
pd, at barnevernet nd ma begrunne sine forslag, og
at det vil gke den faglige refleksjonen rundt sparsmal
knyttet til samveer. Det ble litt diskusjon i en av grup-
pene knyttet til dette. En sa:

Men jeg tenker vi kan ikke vaere sa redde disse
herdommeneiStrasbourg helleratvigarinn for
altfor mye samveer, det...

Enannen svarte:

Nei, det er jeg enig i, men det er noe med a fa
i gang denne her, at en ikke blir standardisert,
sant. At en drgfter hver enkelt sak. Og det var
jo derfor vi tok opp nd samveer — pa fagmete —
at alt er pa tavla, og skikkelig gikk inn i drgften
om samveer. Og det er ikke ngdvendigvis at en
lander pad mer samvaer, men da har en grunngitt
veldig godt hvorfor en tenker sann som en ten-
ker, og det er det som er poenget.

Deltakerne i denne fokusgruppen hadde brukt tid
paetfagmetetil d se pd hvordan enfaglig kanbegrun-
ne forslag om antall samveer i ulike situasjoner. En sa:

Jeg har lest dommene og det er noe vi ma for-
holde oss til, men det er blitt sa lite styrt av dis-
sestandardeneiutgangspunktetatdet blirikke
sa stor forandring. For det har jo vaert individu-
elle vurderinger hele veien.

Dette sitatet viser hvordan deltakerne argumen-
tererfor at de nye faringene ikke hadde fert til sa sto-
re endringer, og at en uansett ma vurdere samvaer
individuelt.

DISKUSJON

Med utgangspunkt i problemstillingen; Hvordan kom-
mer skjenn til uttrykk ndr barnevernsarbeidere skal vurdere
omfang av samveer etter omsorgsovertakelse? har vi fun-
net noen mgnstre i datamaterialet om barnevernets
resonneringsprosess i denne typen beslutninger. Vi
drefter de ulike mgnstrene i barnevernets skjgnns-
utgvelseilysavteorien om skjgnnets epistemiske og

av ulike typer skjonn.

strukturelle sider (Dworkin 1978), begreper om bar-
nets beste, samt annen forskning om samveer.

Det epistemiske skjonnet

Analysen far fram to ulike problemforstaelser av bar-
nevernssaken som pavirker barnevernsarbeidernes
resonneringsprosess i skjgnnsvurderingen av sam-
varsomfang. Den ene forstaelsen innebaerer at bar-
nevernet kan og ber bidra til & styrke samvaerskvalite-
ten, bdde for at samvaerene skal bli bedre, og for & gke
sjansenefortilbakefgring pa sikt. Den andre problem-
forstaelsen innebaerer en oppfatning om at den darli-
ge samveerskvaliteten begr fore til faerre samveer, for a
redusere barnets stress iforbindelse med samvarene
og divaretafosterhjemmets gnske om faerre samveer.

De ulike problemforstdelsene pavirker det epis-
temiske skjennet, det vil si barnevernets faglige
begrunnelser for skjgnnsutgvelsen. Barnevernets
fortolkning av om det er kvaliteten i samveeret eller
samvarshyppigheten som utgjer problemet i barne-
vernssaken, har avgjerende betydning for hvilke vur-
deringer som Dblir gjort, og hvilke argumenter som
stgtter opp om vurderingene. De barnevernsarbei-
derne som forstar problemet som at barnevernstje-
nesten bar gke innsatsen for & bedre den darlige sam-
vaerskvaliteten, gjer andre vurderinger enn de som
forstar problemet som at hyppige samveer er skade-
lig for Daniel.

Selv om alle gruppene var enige om at kvaliteten
pa samveeret var darlig, og var opptatt av Daniels
behov og hva som kan vare til det beste for ham, vari-
erte det hvilke lgsninger de kom fram til.

Grimen og Molander (2008, s.194) skriver at man
kan komme til forskjellige konklusjoner selv om man
vurderer ulike forhold i en sak samvittighetsfullt.
Man kan for eksempel vektlegge ulike forhold og pri-
oriteringer, det Grimen og Molander med henvisning
til Rawls (1993) kaller en av skjgnnets «byrder». Slike
«byrder» er et problem som krever bevisstgjering av
folgene av ulik problemforstaelse, og dermed valg
av tiltak, og «et argumentasjonsfellesskap» for sta-
dig refleksjon i kollegiet (Grimen & Molander, 2008,
S.195).
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Jorgensen og Heggen (2020) har argumentert for
mer systematisk bruk av kritisk refleksjon og kolle-
giale draftinger for & avveie ulike forhold ved saker i
barnevernet. De anbefaler blant annet at det er vik-
tig @ unnga at barnevernet lar forutinntatte stand-
punkter fa innvirkning og ikke blir tilstrekkelig kri-
tisk vurdert fgr en trekker slutninger. Barnevernsar-
beidere og andre profesjonsutgvere ma bruke skjgnn
nar de fatter beslutninger, men skjgnnet er sarbart.
Van der Weele og Karlsen (2021) viser betydningen av
a innhente god informasjon om barnet og familiens
situasjon. Oterholm (2023) viser hvor viktig det er a
ha et sammensatt kunnskapsgrunnlag i skjgnnsute-
velse, som blant annet kan innebaere bevissthet om
optimaliserings- og avveiningsnormen i forbindelse
med barnets beste-vurderinger (Gjedrem, 2018). Gri-
men og Molander (2008) understreker betydningen
av bevissthet rundt kompleksiteten, blant annet ved
avise til skjgnnets byrder.

Vare analyser viser at ulike problemforstaelser
forertilulik vektlegging av elementeneibarnets bes-
te; den ene forstdelsen understreker barnets behov
for & bevare familiemiljget i sin opprinnelige fami-
lie og barnets behov for omsorg og beskyttelse mot
darlige samvaerskvalitet. Den andre forstdelsen leg-
ger starre vekt pd barnets sarbarhet med tanke pa
den darlige samveaerskvaliteten, og a bevare barnets
helse og utvikling ved & arbeide for & oppretthol-
de fosterhjemmet. | studien sa vi at dette forte til at
barnevernsarbeiderne valgte ulike retninger for det
videre arbeidet. Vi fant noe diskusjon i gruppene om
de ulike problemforstdelsene, men gruppene gjorde i
liten grad avveininger mellom de ulike elementene i
vurderingen av barnets beste, og de valgte ulike pro-
blemforstaelser med en viss grad av enighet innad i
gruppene. Dette kan skyldes ‘groupthink’ (Turner &
Pratkains, 1998), og i mindre grad kritisk refleksjon.
Argumenter i kollegafellesskapet barinnebaere at en
avdekker kompleksitet og mangfold, og avveier og
reflekterer over mange ulike elementeribeslutnings-
prosessen. Pa denne maten kan barnevernet styrke
og kvalifisere skjgnnet.
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Det strukturelle skjgnnet

For det strukturelle skjgnnet, hvilket handlingsrom
for skjgnn de barnevernsansatte erfarer, viser ana-
lysen at det varierer om de oppfatter handlingsrom-
met som mindre eller starre etter EMD-dommene.
De kritiske deltakerne pekte pa at EMD-dommene
kan fare til beslutninger om stort omfang av samvaer
som er skadelig for barnet, og de gnsket & vurdere
omfanget av samvaer pa barnevernets eget faglige
grunnlag. De nytenkende la derimot vekt pd at patryk-
ket fra EMD harfart til konstruktive diskusjoner, men
at vurderingspraksis ikke er endret i saerlig grad, da
antall samveer alltid har blitt vurdert i forhold til den
konkrete saken.

Det er likevel grunn til & merke seg bekymrin-
gen for at for sterk innstramming av det strukturel-
le skjgnnet kan fore til at barn blir skadelidende. Der-
som det utvikler seg en norm med mange samvaer og
hovedfokus pa tilbakefgring, kan det fare til at vi hav-
ner i en ny greft, og at det biologiske prinsippet far
forrang framfor barnets beste og en avveining mel-
lom de ulike elementene i begrepet. Bade retnings-
linjene for samvaer (Bufdir, 2022) og forskningen til
Boyle (2015) og Gerdts-Andresen et. al (2023) under-
streker at det er viktig med kontakt mellom barn og
foreldre etter omsorgsovertakelse og adopsjon. Men
deviser ogsa at samveer kan pafere skade, og at sam-
vaer alltid ma begrunnes i barnets beste.

Pa den annen side viser de nytenkende gruppene til
at EMD-dommene har fort til at de i stgrre grad ma
«drgfte det dypere» og at en nd ma «grunngi» beslut-
ningene godt. Dette innebaerer at de faglige argu-
mentene har fatt sterre betydning etter EMD-dom-
mene, og at begrunnelser for eventuelt lavt samveaer
i starre grad ma veere faglig fundert for at det skal ga
gjennom inemnda. Dette betyr at det blir enda vikti-
gere d kvalifisere og styrke det epistemiske skjgnnet
nar det strukturelle skjgnnet blir strammet inn.

KONKLUSJON
Det epistemiske og strukturelle skjgnnet viser seg
med ulike forstdelser og konklusjoner i vart datama-

teriale. Gruppene legger vekt pa forskjellige argu-
menter, bade om innsats for a styrke samvar mellom
foreldre og barn, og i vurderinger av EMD-domme-
nes patrykk om gkt samveer og tilbakefering. Ulikhe-
tene i forstaelse av problemet, og dermed grunnla-
get for skjgnnsutgvelsen og for valg av tiltak, krever
gkt bevissthet nadr barnevernet skal begrunne sine

av ulike typer skjonn.

forslag til vedtak overfor barneverns- og helsenemn-
dene.

Alle fokusgruppene understreker behovet for mer
informasjon om den saken som er grunnlaget for dis-
kusjonene. Vitarderforforbehold omatdette kan ha
pavirket gruppenes diskusjoner og vare funn.

SUMMARY

Child welfare workers’ assessment of visitation — an analysis of epistemic and structural judgement

In our research, based on data from eight focus group interviews with employees in the child welfare service, we
examine how child welfare workers express professional judgment when considering visitation between children
and parents after placement. We provided a vignette as a starting point for the group discussions. We use Toulmin’s
(1958) model of professional judgment and Dworkin's (1978) distinction between structural and epistemic discretion
as a theoretical basis. The material shows variations in how the groups emphasise the need to strengthen the
quality of contact between parents and children, in that some of the groups wanted to improve the content of

the contact and the parents’ attendance. In contrast, other groups were concerned that the child and the foster
home experienced the visits as burdensome and would reduce the number of meetings. Another finding concerns
differences in assessments of the pressure from ECtHR judges on the increased emphasis on more visitation

and increased return to the family. Some of the groups were critical of this. In contrast, others emphasised the
assessment of each case individually and that the child welfare services must better justify proposals for decisions on

the number of visits.

Keywords: child welfare service, visitation, epistemic and structural discretion.
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