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Samveersvurderinger i barnevernet
etter EMD-dommene

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har i flere dommer funnet at norsk

barnevern har krenket foreldrenes og barnets rett til familieliv i saker om samveaer, adopsjon

og gjenforening. Nyere undersgkelser tyder pa at disse dommene har fort til endringer i
barnevernets praksis, og har skapt bekymring for om sterkere vektlegging av foreldrenes
interesser gar pa bekostning av barnets interesser. | denne studien ser vi n@rmere pa hvordan
EMD-dommene pavirker barnevernsansattes vurderinger ved a la ansatte diskutere en tenkt case
i to fokusgrupper. Funnene viser at de barnevernsansatte lot barnets behov og meninger legge
premissene for vurderingene, samtidig som de diskuterte og forsgkte a ta hensyn til prinsippet
om familiegjenforening i vurderingene. | den siste delen diskuterer vi hvordan utviklings- og
tilknytningsteorien som raddende teori i barneverntjenesten kan st i veien for feringene fra EMD.
Studien kan bidra til & kaste nytt lys over den sammensatte situasjonen barneverntjenesten stari
etter EMD- dommene.

Illustrasjon: Eldbjerg Ribe
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vilken betydning har EMD-dommene
hatt for barnevernets samvarsvurde-
ringer? | artikkelen undersgker vi ved
hjelp av fokusgruppeintervju med bar-
nevernsansatte hvordan barnets inter-
esser vektlegges etter dommene i Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD).

| perioden fra 2017 til november 2023 konkluderte
EMD med at Norge har brutt foreldrenes rett til fami-
lieliv etter EMD, artikkel 8, i totalt 24 saker (Norsk
institusjon for menneskerettigheter (NHRI), 2023;
Stang et al., 2023). Dommene har rettet seg mot
begrensninger i samvar, manglende begrunnelser,
manglende gjenforeningsarbeid og raske adopsjo-
ner, noe som har svekket de biologiske foreldrenes
juridiske rettigheter og derigjennom barnets rett
til familieliv (Alvik, 2021; NHRI, 2020; NOU 2023: 7;
Stang et al., 2023; Vestvik et al., 2023).

Det siste tidret er det gjennomfart flere endringer
og reformer i barnevernet (NOU 2023: 7). Reformene
kan i stor grad sees i sammenheng med EMD-dom-
mene, samtidig som bade faglige og politiske signaler
har spiltenrolle. Eksempler pa endringer er ny barne-
vernsreform i 2022, et kompetanselgft i barnevernet
(Bufdir, 2023) samt et nytt lovverk (Barnevernsloven,
2021) som blant annet presiserer barns rett til med-
virkning. Sentrale endringer for samvaer er at barn
som plasseres under offentlig omsorg na har krav pa
enegen samvearsplan (Barnevernsloven, 2021, § 7-6,),
ogatbarnevernet ma planlegge gjenforeningsomen
del av plasseringen (Stang et al., 2023, s. 51). Det har
0gsa kommet ny nasjonal retningslinje for vurdering
av samversordninger, som fremhever rettsikker-
het, gjenforeningsmal, medvirkning og barnets bes-
te (Bufdir, 2022).

For EMD-dommene hadde barnevern- og helse-
nemndene (tidligere fylkesnemndene) lagt seg pa en
praksis med normert standardutmaling av samveer.
Det vanlige var at biologiske foreldre fikk samvaer
fra tre—fire til seks ganger i aret (Alvik, 2021; Gerdts-
Andresen, 2020; S@grensen, 2020; Vestvik et al., 2023).
Ved inngangen til 2024 hadde samveersfrekvensen
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steget til dtte til tolv samveer per ar, naer en fordob-
ling i lapet av fem ar (Barnevern- og helsenemnda,
2022; Stang, et al., 2023).

EMD-dommene mot Norge synes i tillegg & ha
bidratt til gkt forskningsinnsats om samveaersvurde-
ringer. En ekspertgruppe nedsatt av Barne- og fami-
liedepartementet papekte i 2021 at det var mangel-
full kunnskap om hvordan utsatte barn har det, det
gjaldt bade sentral informasjon om barn i foster-
hjem, hvor mye samvar de har og hvordan de blir
hgrt (Forskningsradet, 2021, s. 28). Det manglet fors-
kning om hvordan barnets samvaer virker inn pa dets
utvikling og hvilke vurderinger som ligger til grunn
for beslutninger om samveaer (Vestvik et al., 2023).
Det er ogsa lite kunnskap om hvordan samveer gjen-
nomferes og hvordan barnevernet jobber med gjen-
foreningsmalet (NOU 2023: 7).

| en spgrreundersgkelse med barnevernslede-
re svarte 86 prosent at EMD-dommene har fort til
gkning i samveeret. Nesten en tredjedel, 29 prosent,
svarte at de var uenige eller delvis uenige i at gknin-
gen i samveer vil veere til barnets beste (Sgrvig &
Nogalska, 2021). Dette er én av flere indikasjoner pa
at flere i barnevernet er bekymret for at EMD-dom-
mene har fert til at man na legger mer vekt pa for-
eldres krav om samvaer enn hva barnets interesser
skulle tilsi (Alvik, 2021, s 49—51; Barneombudet, 2023,
s. 48; Nordmoen & Kvalg, 2023).

Med dette som bakgrunn gnsket vi & undersg-
ke hvordan dommene fra EMD spiller inn pa barne-
vernsansattes samvaersvurderinger og hvordan bar-
nevernsansatte vekter barnets interesser og behov
opp mot foreldreinteressene. Problemstillingen er:
Hvilken betydning har dommene i EMD for barnevernets
samveersvurderinger?

Studien baserer seg pa to fokusgruppeintervju-
er der deltakerne diskuterer samvaer med utgangs-
punktien tenkt case. Med utgangspunkt i disse dis-
kusjonene undersgker vi i hvilken grad barnevernet
tilpasser seg kravene fra EMD, og om eventuell til-
pasning skjer pa bekostning av norsk barneverns tra-
disjonelle vekting av barnets interesser og behov.
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Vi drafter deretter vare funn ut fra perspektiver pa
norsk barnesentrisme, medvirkning i barnevernet og
tilknytningsteori.

FORSKNING

Flere studier viser at det har skjedd en gkning i sam-
veersfrekvensen i de senere arene, spesielt siden
2018. | flere analyser og rapporter har en lagt til
grunn at endringen i fastsettelsene av samvar hen-
ger sammen med EMD-dommene (Gerdts-Andre-
sen, 2020; Stang et al,, 2023; NOU, 2023:7). @kning
i samveersfrekvensen blir seerlig knyttet til sterkere
vekting av gjenforeningsmalet (Alvik, 2021; Gerdts-
Andresen, 2020).

Forskere har ogsa undersgkt hvordan barn og for-
eldre opplever samveer (Stang et al., 2023) og hvor-
dan en best mulig kan legge til rette for samveer, spe-
sielt med tanke pa individuelle vurderinger av bar-
nets beste (Stang et al., 2023, Aamodt ¢ Sommer-
feldt, 2022). Internasjonal og norsk forskning viser
at gode samveersordninger bidrar til positiv utvikling
for barnet, mens konfliktfylte samvaer kan veaere ska-
delig for barnet (Selwyn & Lewis, 2023, Stang & Bau-
gerud, 2018; Stang et al., 2023).

Forskningsprosjektet «Samveaer etter omsorgs-
overtakelse 2020-2022» viser at samveerspraksi-
sen er variert og ofte fungerer godt, selv om foreld-
re ofte gnsker mer samveaer enn barna (Stang et al.,
2023). Flere undersgkelser viser at samvarspraksisen
i Norge er mer restriktiv enn i Sverige og Danmark; i
Norge legger en stgrre vekt pa barnets beste enn pa
gjenforeningsmalet, som star sterkere i vare nabo-
land (Stang et al., 2023). Samvaersfrekvensen i Nor-
ge er lav sammenlignet med andre europeiske land,
for eksempel viser tall fra England at 40-50 pro-
sent av barn under offentlig omsorg ser foreldrene
sine ukentlig (McDowell et al., 2019; Selwyn & Lewis,
2023; Stang et al., 2023).

Flere forskningsfunn peker pa at barn gnsker a
medvirke og fa si sin mening om samveaer (Stang et
al., 2023; Selwyn & Lewis, 2023), men det er usik-
kert hvor ofte barn faktisk blir spurt om sin mening
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om samveer, eller hvor reell medvirkningen faktisk er
(Forskningsradet, 2021; Strandbu & Vis, 2023). Stang
et al. (2023) papeker at barnets mening ofte tolkes
som uttrykk for hva som er barnets beste, og viser til
FNs barnekomite som understreker at & ivareta bar-
nets beste forutsetter at barnet blir lyttet til (Barne-
konvensjonen, 1989; Stang et al., 2023).

TEORI: KARAKTERISTISK BARNESENTRISME
Barnesentrisme er beskrevet som et karakteristisk
trekk ved det norske barnevernet (Falch-Eriksen &
Skivenes, 2019; Aadnanes & Syrstad, 2021). Barnesen-
trisme innebeerer at lovverk og praksis sterkt vekt-
legger barnets interesser, ogsa nar barnets interesser
stdr i spenning til foreldre- og familieinteresser. De
senere arene har medvirkning og sterkere barneret-
tigheter forsterket det norske barnevernets barne-
sentrisme i et komparativt perspektiv (Berrick et al.,
2023). Slik vi oppfatter det, kommer barnesentrismen
tiluttrykk gjennomvektlegging av barnets interesser
og medvirkning, og gjennom det kunnskapsgrunnla-
get som ofte begrunner beslutningeribarnevernet.

Barns medvirkningsrett i det norske barnevern-
systemet er styrket flere ganger i lovverket og har
fatt stor oppmerksomhet bade i barneverntjenes-
ten og politisk (Hestbak et al., 2023). Barn skal kun-
ne uttrykke sin mening, deres mening skal vektlegges
ved beslutninger, og de har rett til informasjon. Fors-
kning viser likevel at barns medvirkning ikke alltid er
garantert i norske barnevernssaker, selv om den nye
barnevernsloven presiserer denne retten ytterligere
(Strandbu & Vis, 2023).

Barnesentrisme i barnevernet gjenspeiler et sam-
funn hvor barnets interesser allment star sterkt, og
barnevennlighet er en del av samfunnsmentaliteten
(Aadnanes & Syrstad, 2021). Barns velvaere er et sen-
tralt temaien stadig mer bindende normativ-politisk
offentlig diskurs, slik Falch-Eriksen & Skivenes (2019)
uttrykker det. Komparative studier viser at barns
interesser er framstaende i de norske og nordiske
velferdsordningene og i utdanningspolitikken. Bar-
nesentrismen vises ogsa gjennom rettsutviklingen
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og fortolkningen av foreldrenes plikter overfor bar-
na. Forpliktelsene er komparativt sett sterke og vit-
ner om en demokratisering over tid i forholdet mel-
lom barn og foreldre i de nordiske samfunnene (Ber-
rick et. Al., 2023; NOU 2017: 6, 5. 34).

Barnevernets kunnskapsgrunnlag har ogsa i stor
grad en barnesentrisk orientering (Hennum, 2015), 0g
fagmiljeet har de siste tidrene vurdert tilknytningsbe-
hovene som viktigere enn biologiske prinsipper (Hen-
num, 2023). INOU 2012: 5 blir det for eksempel tilradet
at«det utviklingsstgttende tilknytningsprinsipp» skal
std over det biologiske prinsipp i tilfeller der sma barn
har svak tilknytning til de biologiske foreldrene (Mar-
ch & Raundalen, 2019; NOU 2012: 5; R@d, 2012). Utvi-
klingspsykologiske og tilknytningsteoretiske per-
spektiver dominerer fortsatt det kunnskapsgrunnla-
get barnevernet legger til grunn for sine beslutninger
(Hennum, 2023; Lorentzen, 2019). A bevare barns sta-
bilitet til omsorgspersoner de har utviklet tilknytning
til, blir sett som viktigere enn & bevare kontinuitet i
forholdet til foreldrene (Christiansen & Kojan, 2023, s.
24). Ifelge tilknytningsteorien vil hyppigheten og kva-
liteten pa kontakten med barnet avgjere hvordan til-
knytningen til omsorgspersonen utvikler seg, og bar-
net vil rangere ulike omsorgspersoner inn i sitt eget
tilknytningshierarki avhengig av denne kontakten
(Vestvik et al., 2023).

Samtidig slar nyere tilknytningsforskning fast at
barneristand til a forme tilknytning til flere omsorgs-
personer, og at de ikke ngdvendigvis ma beskyttes
mot flere omsorgspersoner begrunnet med et til-
knytningsperspektiv (McDowell et al., 2019). | Eng-
land begrunner en nettopp hyppig samvaer med for-
eldre med tilknytningsteori (McDowell et al., 2019).
En nylig forskningsoversikt peker pa at et sakalt des-
organisert tilknytningsmenster, som har vaert antatt
a veaere sveert skadelig for barnets utvikling, har lave-
re sammenheng med skjevutvikling enn fgrst antatt
(Grangqvist et al., 2017; Forslund et al., 2021). Dette
viser at tilknytningsteorien kan brukes til & argumen-
tere bdde for gkning og for reduksjon i samvaersom-
fanget, og at teorien ikke er fastldst, men under sta-
dig utvikling.
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| dennestudien erviopptattav hvordan barnesen-
trismen kommer til syne i vurderingene, og om den
eventuelt tones ned med EMD-dommene som nytt
bakteppe. | drgftingen vil vi komme inn pa hva fun-
nene indikerer om endringer og kontinuitet nar det
gjelder vekten pa barnets interesser, medvirknings-
aspektet og tilknytningsteoriens posisjon innenfor
barnevernet.

METODE

Studien har et sosialkonstruktivistisk vitenskapelig
fundament der utgangspunktet er at mennesker har
meningsfulle grunner for & handle og for a ytre seg
som de gjer, og at som forskere ma var rekonstruk-
sjon av sosiale fenomener farst og fremst skje gjen-
nom forstaende fortolkning (Bukve, 2021, s. 72). Vi
legger derfor til grunn at deltakerne befinner segien
samfunnsmessig kontekst, der den sosiale virkelig-
heten er konstruert av deltakerne, og at bade de og
visom forskere er formet av sosiale prosesserimaten
viforstar saker pa (Jenssen, 2023).

Utvalg

Vi har gjennomfert to fokusgruppeintervjuer. Det
var fem deltagere i den ene gruppaog treiden andre.
Rekrutteringen var delvis strategisk ved at vi dannet
fokusgrupper fra en middels stor og en mindre bar-
neverntjeneste for d fa en viss bredde blant delta-
gerne. Alle deltagerne var kvinner, og alle var enten
barnevernspedagoger eller sosionomer. Deltakerne i
gruppene utferer samvaersvurderinger somdel av sin
arbeidshverdag, og de utgjorde delvis allerede eksis-
terende team pa sine arbeidsplasser.

Fokusgruppe med bruk av vignett

Vurderinger av samveer foretas som oftest i team
hvor en diskuterer seg frem til en skjgnnsmessig og
faglig begrunnelse i kollegiet (Aamodt & Sommer-
feldt, 2022), og til slutt oppnar felles eller kollegial
skjgnnsmessig enighet (Jargensen ¢ Heggen, 2020).
Fokusgruppe som metode har trekk som ligger naert
opp til slik samtaleprosesser foregar i praksis, noe
som gjorde metoden egnet til vart formal. Interak-

FORSKNINGSARTIKLER

sjon i grupper bidrar til & generere data fordi proses-
sen tar form av en felles skjgnnsvurdering der kon-
taktpersonene sonderer og tilpasser sine menin-
ger til gruppediskusjonen (jf. Tjora, 2021). Metoden
er derfor godt egnet til vart formal om & undersgke
vurderinger og vektingen av meninger og argumen-
tasjon ivurderingene. Bruk av fokusgruppemetoden
kan bidra til at en kommer tett pa den faglige prak-
sisen, ved & minske skillet mellom uttalelsene om
praksis og faktisk praksis (Erfanian et al., 2020).

Vignetter er korte konstruerte kasus med hypo-
tetiske karakterer i en spesifikk kontekst som infor-
mantene skal vurdere og ta stilling til (Finch, 1987).
Metoden er spesielt egnet for & gi et bilde av infor-
mantenes skjgnnsmessige vurderinger (Eskelien &
Caswell, 2006). Prinsippet i metoden er at alle infor-
mantene far samme informasjon, og dermed har et
likt utgangspunkt for & gjere sine vurderinger (Eske-
lien & Caswell, 2006; Finch, 1987).

Vi brukte en vignett (casen «Robert» far og etter
nemndsbehandling), der gruppen fikk presentert en
realistisk sak for fagfeltet og et dpent spgrsmal om &
vurdere omfangetav samvaer. | casen er Roberts mor
og hennes psykiske helse hovedutfordringen. Vi har
valgt at Robert er fem ar og kan snakke, slik at han
kan uttrykke seg relativt tydelig. Fer gjennomferin-
gen av fokusgruppeintervjuene sendte vi vignetten
til to uavhengige kontaktpersoner i barneverntje-
nesten, og brukte innspillene fra dem for a fa vignet-
ten mest mulig lik saker fra praksisfeltet.

Case Robert del 1 (Forkortet versjon):

«Robert fem ar, og har vokst opp med en mor som
har hatt psykiske lidelser og en far som har veert rus-
misbruker i atte ar. Moren er uferetrygdet og har
lite kontakt med egen familie pa grunn av en arve-
konflikt. Faren har kun hatt sporadisk kontakt med
Robert.

Bade helsesgster og barnehagen meldte bekym-
ringer for Robert pa grunn av mistanke om vanskjet-
sel og bekymring for manglende utvikling. Robert
har hatt lite kontakt med andre barn og virker ofte
trist og energilgs. Moren har fatt veiledning fra bar-
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nevernet, men Roberts situasjon er blitt mer bekym-
ringsfull. Han har ofte blitt levert gratende i barneha-
gen, uklart av hvilken grunn. Han har gjemt seg nar
mor har kommet for & hente ham, og han har virket
veldig avhengig av a sitte mye pa fanget til de voksne
i avdelingen. Han har fortalt i barnehagen om opp-
levelser som kunne oppfattes som psykisk og fysisk
vold fra moren, og etter flere uttalelser om mulig
vold fra mor ble han akuttplassert i et beredskaps-
hjem.

Barnevernet har gatt inn for omsorgsovertakel-
se 0og skal foreta en samveaersvurdering. Moren har
avvist samtaleprosessen med barnevernet, men
erkjenner at hun trenger hjelp. Faren gnsker a hjelpe,
men er ikke stabil nok til 8 ha omsorgsansvar. Robert
skal flytte inniet fosterhjem.»

Begge fokusgruppene fikk casen utdelt og opp-
lest, og fikk anledning til & stille oppklaringsspars-
mal. Gruppene fikk fglgende spgrsmal: «Hvilke for-
hold ma dere ta i betraktning nar dere skal vurdere
samvarsomfang for Robert, og hvilket samvarsom-
fang vil dere anbefale?» Dette er dpne spgrsmal som
legger opp til en bred diskusjon som kan «ta form
pa egne premisser» (Bratberg, 2024, s. 124). Pa den-
ne maten gnsket vi & se hva deltakerne selv vektla i
sin diskusjon, og hvordan de tok hensyn til barnets
mening. Vignetten beskrev kun saksopplysninger,
«EMDn eller for eksempel «medvirkning» ble ikke refe-
rert til. For & fa frem ytterligere nyanseringer i delta-
kernes oppfatninger av hva som pavirker samvaer-
spgrsmalet og hvordan barnets meninger og interes-
ser blir utfordret, fikk de fglgende tilleggssparsmal:
«Hva ser dere for dere vil komme som motargumen-
ter mot deres forslag, og fra hvem?». Etter at fokus-
gruppene hadde diskutert del 1 ferdig, fikk de opplest
casendel 2:

Case Robert del 2 (forkortet versjon):

«Robert har nd bodd i fosterhjemmet i to ar. Han har
samvar med mor annenhver uke i fire timer hjem-
me hos henne med delvis tilsyn, og med far to timer
annenhver maned i fosterhjemmet. Mor gnsker hyp-
pigere samveer og har klaget til nemnda, mens far er
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forngyd med navaerende ordning etter & ha fullfert et
behandlingsopplegg for rusmisbruk.

Robert viser positive utviklingstrekk, men trenger
mye stgtte pa skolen. Han blir ofte sliten og urolig
etter samvar med mor, og uttrykker lite glede over
disse matene. Han bruker lang tid pad & klemme fos-
termor fer han gar over til mor ved samveer. Foster-
mor mener samvarene forstyrrer hans utvikling og
energi til skole og venner. Robert sier til barnever-
net at han synes det er stressende a besgke mor sa
ofte, og han blir lei seg nar han snakker om det. Sam-
veer med far fremstarsom mindre problematisk. Ofte
spiller de PlayStation sammen.»

Gruppene fikk deretter de samme spgrsmalene
som ved casens forste del. Farsteforfatter funger-
te som moderator, men diskusjonene foregikk uten
sarlig behov for moderering i begge fokusgruppene,
det var kun behov for presiseringer omkring ramme
og gjennomfering av diskusjonen.

Datainnsamling

Fokusgruppene ble avholdt i egne mgterom, med
kun deltakerne og moderator til stede. Diskusjone-
ne ble tatt opp ved hjelp av to separate opptakskil-
derforasikre at dataene ble ivaretatt. Fokusgruppe-
diskusjonen for hver gruppe varte i omtrent en time.
Transkribering av diskusjonen ble gjennomfert like
etter mgtene, og alt ble nedskrevet for a fa med alle
nyanserianalysen.

Personvern og etikk

Studien er sgkt inn og godkjent av Sikt (referanse nr.
816005). Casen er en oppdiktet sak, og det er ikke
personvernproblematikk knyttet til den. Barnevern-
tjenestene er anonymiserte, og deltakerne kan ikke
identifiseres. Data fra lydfiler ble kryptert og er na
ved prosjektslutt slettet. Vi har informert alle delta-
kere i fokusgruppene og tilhgrende avdelingsleder
om hovedmomentene fra funnene.

Tekstkondensering som analyse

Viharianalysen benyttet systematisk tekstkonden-
sering (Malterud, 2012). Vi foretok fgrst en forelg-
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pig analyse, det Malterud (2012, s. 797) kaller «bird’s
eye view», og noterte ned umiddelbare eller tenta-
tive temaer. Prosessen gar gjennom identifisering
av meningsenheter til koder. Artikkelforfatter 1 og
2 gjennomfgrte kodeprosessen uavhengig av hver-
andre, ikke for a fa konsensus, men for & oppna det
Malterud (2012, s. 797) kaller «wider analytic spacen.
Dette innebar d dele koder med samme meningsinn-
hold inniundergrupper av temaer og sa oppsumme-
re dem med kjernesitat eller kondensatet av mening
fra dataene. Analysen felger en induktiv logikk der vi
gikk fra meningsenheter via koder og frem til hoved-
temaer og til formulering av hypoteser og speiling av
funnene opp mot teorier (Drageset & Ellingsen, 2017;
Tjora, 2021).

Den systematiske tekstkondenseringen ledet
fram til tre hovedtemaer: «Barnets interesser og
mening i sentrum», «<EMD som virksom bakgrunn»
og «Vektskdlene — & finne balansen». Hvert av de tre
hovedtemaene bestod av flere undertemaer som

Tabell 1: Hovedtema og undertema

Hovedtema: Undertema:

Barnets interesser Tolkning av barnet
og mening i sentrum | Vurdering av behov
Medvirkning direkte
og indirekte
Barnets perspektiv

EMD som virksom Historisk bevissthet —
bakgrunn «pendelen» har svingt
Gjenforeningsmalet —
utsatt pa ubestemt tid
Kravene fra EMD -
integrering i gjeldende
forstaelsesramme

«\ektskalene» — Tilknytningen trenger ro
a finne balansen Relasjonen er viktig,
men tilknytningen avgjoer
Kontakt med sgnnen -
avhengig av endring
Risiko for skade
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hadde overlappende meningsinnhold. Hovedfunne-
ne er oppsummert i tabell 1 under. Vi vil bruke disse
hovedtemaene i den videre presentasjonen av fun-
nene.

Studiens begrensninger

Vignetten er konstruert og retningsgivende for dis-
kusjonen (Eskelien & Caswell, 2006). For eksempel
kan det innvendes at utsagn fra barnet i casen pavir-
ketihvorstorgrad deltakerneigruppenetok barnets
interesser med i dreftingen. Dette kan svekke datae-
nes validitet (Bukve, 2021). Samtidig er selve premis-
set for metoden at det er en konstruert vignett. Vi
har derfor mattet foreta noen valg om hva gutten
skulle si selv og hvordan vi skulle beskrive casen.

FUNN

Barnets interesser og mening i sentrum

Et overordnet funn i studien er at det barneverns-
arbeiderne tolket som barnets interesser og behov,
stod over alle andre hensyn nar det gjaldt hvordan
gutten i casen burde fglges opp. Store deler av drof-
tingenigruppenevaravveielserav hvorvidt det d iva-
reta andre hensyn, for eksempel gnsker fra mor, ville
innebaere & svekke barnets interesser. Vurderingen i
den ene fokusgruppen da gutten var fem ar og snart
skulle begynne pa skolen er beskrivende:
Ja, sdnn at vi ma ta hayde for at han, det er en
del endringer som skjer i hans liv uansett, og
han kommenterer at Turid fra barnehagen er
den trygghetsperson han har... var sann at vi
ma vi ma ta... ialle fall ta hgyde for det i opp-
starten, for den perioden kommer til & bli van-
skelig for gutten, sa da er det kanskje behov for
redusert samveer den perioden.. (nr. 4, FG1).

P& denne maten ga situasjonsfortolkninger, der
deltakerne prgvde d sette seginniguttens opplevel-
ser, fgringer for det de forstod som guttens interes-
ser og behov. Det var ofte en del av fortolkningen av
barnets behov at de prgvde & se situasjonenidet som
kunne veaere guttens perspektiv, slik en informant i
FG1gjorde det (om case):
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Her ma vi jo se pa hvilke... Altsd hva han har
uttrykt altsa i barnehagen og se pa... Det vir-
ker jo som en gutt som virker veldig utrygg,
som sgker mye oppmerksomhet. Han sgker jo
fanget til de voksne i avdelingen. Han griner
mye nar han blir levert. Han vil ikke vaere med
hjem... (nr. 3, FG1)

Ofte gled gruppenes fortolkninger av behov,
atferd og det som ble oppfattet som meningsytring,
over i hverandre. Et utsagn som belyser dette, er for
eksempel: «Med at han klemmer fostermor lenge i
forkant og ... med ordene sine at det er litt stress &
matte dra dit hele tiden. Ja... Det han sier jo.... Veldig
tydelig egentlig...» (nr. 4, FG2).

Deltakerne sammenlignet guttens uttalelser med
hans atferd. Samtidig vektla de eksplisitt det barnet
ytret. Dafokusgruppe to til slutt kom fram tilda gainn
for mindre samveer, var de utsagnene barnet hadde
ytret sentrale. En informant i denne gruppen sa om
case 2: «Ja, men jeg tenker jo at..det som vi lander pa
na, pa grunn av barnets stemme og barneperspekti-
vet, erveldig viktig...» (nr. 4, FG2).

Det var den samme informanten som ytret seg i
disse to siste utsagnene. Men arbeidsmaten i begge
gruppene hadde et kollektivt preg ved at informan-
tene utfylte hverandre. Ofte fulgte en informant opp
og fullfgrte et resonnement en annen hadde pabe-
gynt. De to felgende utsagnene er eksempler pa
hvordan deltagerne understreket medvirkningspo-
enget i resonnementer: «... 0g vise at vi vektlegger
hans synspunkter da» (nr. 1, FG2), 0g «... hans stem-
me, han er sju, han sier ganske tydelig ifra her egent-
lig» (nr. 3, FG1).

Utdragene ovenfor gjenspeiler hvordan det altov-
erskyggende hensynet i begge fokusgruppene var a
identifisere barnets interesser gjennom fortolknin-
ger av barnets utsagn og perspektiv. Gruppene tol-
ker at barnets ytringer sammenfaller med det de
oppfattet som barnets interessericasen. Andre hen-
syn, for eksempel gnsker fra moren, trakk de inn i
etterkant for & se om hennes gnsker kunne mates
uten at det svekket det de hadde identifisert som
barnetsinteresser.
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EMD som virksom bakgrunn
Deltakerne refererte ikke direkte til EMD i diskusjo-
nene, men likevel viser vare funn at EMD-dommene
utgjer et bakteppe som kontaktpersonene forholdt
seqg til. Dette kommer godt fram ved felgende kjer-
nesitat:
Hvis vi tenker tilbake fem ar i barnevernet, sa
hadde vi jo automatisk nok sikkert vurdert om
det skal vaere fire samveer i dret eller skal det
veere seks... idag tenkervijo litt annerledes, og
pendelen blir jo en annen plass. (nr. 1, FG1).

Begge gruppene signaliserte at de ville vurdere
hyppigere samvaer na enn hva de ville gjort tidlige-
re, med indirekte referanser til EMD-dommene: «Jeg
tenker det farste vi ma se litt pa er jo altsa gjenfore-
ning, for vi ma jo ha snakket litt om det far vi setter
samvaer» (nr. 2, FG2). Selvom vurderingen ma ta hen-
syn til gjenforening som det nye malet, far gjenfore-
ningen likevel farst en plass senere i prosessen: «Det-
teertingsomtartid da, en matenke trappetrinn, der
dette er trinn en, og en ser for seqg flere trinn der det
gverste trinnet er tilbakefgring til mor» (nr. 1, FG).

Deltakerne sammenlignet eksplisitt situasjonen
med hvordan det var tidligere: «Fgr sa satt vi vel-
dig ofte i nemnda og argumenterte for lite samvaer
fordi... ungene viser sa store reaksjoner far og etter
samvan. Vi tolker det slik at fokusgruppene opple-
ver at en na skal forstd samvaer innenfor en ny ram-
me: «[Vi] erjolitt uerfaren alle der fgler jeg, fordi at vi
er alle inne i en ny tid og vi prever litt nye samvaers-
omfang» (nr. 1, FG1).

Det erverdt a merke segat begge gruppene likevel
argumenterte for en moderat samvarsfrekvens. Et
tegn pd mulig endring i praksis viste seg ved at gjen-
foreningsmalet tidlig ble brakt inn i diskusjonene.
Likevel argumenterte gruppene for a utsette gjen-
foreningen med begrunnelse i guttens egne interes-
ser, for eksempel i utsagn som at de «ivaretar ham i
forhold til utviklingstrinnet hans na» (nr. 3, FG2). Selv
om gjenforeningsmalet ble uttalt i diskusjonen, for-
skjgv begge fokusgruppene dette malet i til noe som
matte finne sted pd et senere stadium i saken.

I andre del av casen er gutten eldre, og nemnda
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har besluttet & gi mor samvaer med gutten annen-
hver uke. Slik legges det opp til at gjenforeningsma-
let blir mer oppnaelig enn i farste del av casen. Men
i diskusjonen i gruppene ligger gjenforeningsmalet
fortsatt lengre fremme i tid: «Nei, det er jo kort tid...
Viharjosagt pdlengresikt. Hun harikke hatt vesent-
lige store endringer i livet sitt som gjgr at vi kan vur-
dere a tilbakefare» (nr. 3, FG2).

Det var mors manglende endring som var hoved-
grunnen til & fortsatt utsette gjenforeningsmalet.
Deltakerne i begge gruppene er kritiske til den sam-
vaersfrekvensen somnemnda harsattidel 2av casen:
«For det er jo veldig hyppig med samvar annenhver
uke» (nr.1, FG1). Samtidig aksepterer de at gjenfore-
ningsmalet er et fremtidig mal, som én faktor i de
vurderingene de gjar: «Jeg synes det er kjiempevan-
skelig. ... men sa er jo malet her tilbakefering, og da
ma man jo ha hyppigere samvanr» (nr. 3, FG1).

Gruppene tok pa den ene siden hensyn til faringe-
nefra EMD oginnlemmet demivurderingene, pa den
andre siden ble faringene sekundeere ut ifra det de
definerte som barnets primaere interesser, jf. hoved-
temaet «Barnets interesser og meningisentrumn. Pa
denne maten kan vise EMD sine fgringer som en virk-
som bakgrunniden kollektive skjgnnsvurderingen.

«Vektskalene» - & finne balansen

Tabell 2viserde beslutningene om samvaer som grup-
pene kom frem til bade ved fem- og syv-ars alder for
gutten.

En deltaker bruker begrepet «vektskalenex:

Det som jeg ma ha i disse vektskalene her erjo
hvor omfattende samvarsomfang trenger mor
og barn og far og barn for d ivareta den relasjo-
nen de har ... Og i den andre vektskalen, sa er
det jo sann hvor mye samveer taler barn i for-
hold til at det er et sarbart og traumatisert
barn? (Nr.1, FG).

Diskusjonen bar preg av a veere en vekting av uli-
ke hensyn. Gruppene etablerte tidlig en motsetning
mellom gjenforeningsmalet, som slik de opplever
det nd, legger feringer for dem, og barnets behov for
en trygg og langvarig plassering. Denne motsetnin-
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Tabell 2: Gruppenes beslutninger om samvaersfrekvens for gutten

Alder/fokusgruppe | Gruppe 1

Mor: fra 4 — 6 uker
mellom hvert samveer, 3 timer

Casedel 1,5 ar

Gruppe 2

Far: 2 ganger i aret, | Mor: Hver 3. uke, 2 timer hver gang
2 timer

Casedel 2,7 ar Mor: hver 2. uke, mulighet for
lengre varighet, men ikke

hyppigere frekvens

Far: hver 2. mnd., Mor: hver 3. uke, Far: Hver 2. mnd.,
2 timer hver gang 3 timer hver gang | 2 timer hver gang

gen preget diskusjonen ved at begge gruppene veks-
let mellom a legge vekt pa det de oppfattet som gut-
tens interesser og kravet om gjenforening. Begge
gruppene kom i casens farste del frem til at omtrent
manedlig samvar med mor ville vaere nok til 8 mete
begge disse kravene. Denne frekvensen representer-
te balansen i vurderingene deres. Hovedgrunnen til
denne frekvensen var guttens behov for en langva-
rig plassering slik at han skulle ha det stabilt og fal-
le til ro: «Det er veldig viktig a fa lov a falle til ro for
at han skal ha en positiv utvikling igjen» (nr. 2, FG2).
Far far generelt mindre plass i diskusjonen, han reg-
nes ikke som en omsorgsperson, menidet beste som
en«slags venn» (nr.1, FG1).

Et sentralt moment i vurderingen var 4 sikre eller
skjerme den nye tilknytningen som skal finne sted.
Dette resonnementet kommer godt fram i felgende
vurdering i fokusgruppe 2: «... [ndr han] na far seg et
fosterhjem, da skal han falle til ro, han skal fa tilknyt-
ning der i fosterhjemmet, han skal ha tilhegrighet til
fosterhjemmet ...» (nr. 3, FG2). Det samme resonne-
mentet kommer frem i de begrepene gruppene bruk-
te. Ndrgruppenediskuterte forholdet mellom moren
og sgnnen, brukte de ordet «relasjon», men nar de
snakket om forholdet til fosterforeldrene, brukte de
ordet «tilknytning». Relasjonen til mor skal bevares,
mens barnet skal utvikle ny tilknytning til fostermor.
Begge gruppene papekte at et barn og en tilknyt-
ningsperson trenger tid sammen for at barnet skal
utvikle tilknytning. Gruppene vurderte at for hyppig
kontakt med mor kunne sette barnets tilknytning pa
spill.

I del 2 av casen har mor gjort noen positive endrin-
ger i livet sitt. Selv om gjenforeningsmalet da igjen
ble en del av diskusjonen, mente gruppene at end-
ringene ikke var av en slik karakter at det forandret
vesentlig pa situasjonen med risiko for skade og uro
for gutten ved gkt samvaer. Begge gruppene tolket
detaljericasendithenatdet nd hadde funnet sted til-
knytning mellom gutten og fostermor, som i eksem-
pelet der Robert klemte fostermor lenge far han gikk
over til mor fgr samveeret skulle starte. Den nye til-
knytningen til fostermor blir nd et enda viktigere
moment i vurderingen: «... den tilknytningen til fos-
terhjem og naermiljget som de har der, som ogsa ma
vektlegges.» (nr.1, FG1).

Gruppene apnet i del to av casen for at mor kunne
fa mulighet til & utvide lengden pa samvaerene hvis
hun fikk bedret sin psykiske helse. De ville med andre
ord delvis imgtekomme mors gnsker, men ingen
av gruppene vurderte konkret hvordan mor kun-
ne oppna gjenforening pa sikt. For begge gruppene
var trygghet og stabilitet det som best kunne sikre
Robert en ny tilknytning og derigjennom en positiv
utvikling. Gruppene koblet guttens behov for tilknyt-
ning med hansytringer, og denne kombinasjonen ble
deretter et hovedargument for at «vektskalene» vip-
petiretning av & holde pa en restriktiv samvaersfre-
kvens.

DROGFTING

Vi har brukt begrepet barnesentrisme for a karakte-
risere det norske barnevernet. Barnesentrisme viser
segien komparativt sett klar vektlegging av barnets
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interesser, i medvirkning og i bruk av tilknytnings-
teori. Etter EMD-dommene og med utgangspunkt i
vare funn, er det endring eller kontinuitet som ser ut
til & beskrive dagens situasjon i barnevernet best?

Barnets interesser og medvirkning

Vare data viser at barnets interesser og mening fort-
satt fikk den mest sentrale plassenivurderingen, slik
vare to fokusgrupper uttrykte det. Vektingen av bar-
nets behov for tilknytning og tolkningen av barnets
mening veide tyngst for beslutningen om samveaers-
omfanget. Vare funn viser at gjenforeningsmalet na
har fatt en plass i diskursen av samvaersvurderinger.
Dette er kanskje som forventet, tatti betraktning at
barnevernet na er pdlagt d planlegge for gjenfore-
ning ved omsorgovertakelser (Stang et al., 2023).
Funnene kan tyde pa at den klarere innlemmelsen
av gjenforeningsmalet som vi finner i beslutningene
fra nemndene (Alvik, 2021), ikke ngdvendigvis vises
direkte i barnevernet samvarsvurderinger. Men del-
tagerneivar studie var bevisste pa krav fra nemnder,
og framoricasen, om a gke samvarsomfanget.

| studien ser vi at deltakerne sgkte en fleksibel
fremgangsmate for, til en viss grad, & imgtekomme
kravene fra EMD, men at de likevel satte i sentrum
det de oppfattet som barnets interesser (summen
av tolkning av behov og mening). Funnene kan tyde
pa at samveaerspraksisen innenfor barnevernet ikke
har forskjovet seg bort fra et barnesentrisk tyngde-
punkt, samtidig som situasjonen hellerikke fremstar
som statisk.

Forskning har vist at barnets medvirkning ikke
kan tas for gittinorske barnevernssaker selvom bar-
nets rett til medvirkning na er ytterligere presisert
i ny barnevernslov (Strandbu & Vis, 2023). | fokus-
gruppene sa vi at deltakerne tolket guttens uttalel-
ser som at han gnsket mindre samvar med mor, og
at de la stor vekt pa hans utsagn i begrunnelsen for
begrenset samveer i vurderingene. Vektingen av bar-
nets mening ble i vare funn den siste brikken i vurde-
ringen som gjorde at kollegial skjgnnsmessig enighet
ble oppnadd.
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Tilknytningsteori som dominerende perspektiv
i vurderingene

| vare data ser vi at gruppene tolket guttens adferd
som at han hadde en utrygg tilknytning til mor, de la
for eksempel stor vekt pa at han grat nar mor hen-
tet han i barnehagen. Deltakerne vurderte at hyp-
pig kontakt med mor ikke var forenlig med a utvikle
en ny tilknytning, men tvert imot kunne vaere en risi-
ko for guttens utvikling. Nicole Hennum (2023) og Per
Lorentzen (2019) har vist hvordan utviklingspsyko-
logi, og spesielt tilknytningsperspektivet, har vaert
radende teoretiske perspektiver innenfor barnever-
net siden slutten pa 199o-tallet. | tilknytningsteo-
rien er mor spesielt utsatt for a bli forklaringen pa et
barns skjeve utvikling, siden mor vanligvis blir opp-
fattet som den primare omsorgsgiveren (Hennum,
2023; McDowell et al., 2019). | var studie ser vi at del-
takerne la til grunn en forstaelse av tilknytningsteo-
rien som tilsier at et barn ma ha begrenset samvaer
med flere tilknytningspersoner for & sikre tilknytnin-
gen, i dette tilfelle, med mor. Aamodt og Sommer-
feldt (2022) fant ogsa i sine undersgkelser at hyppige
samveaer kunne bli vurdert som risiko og trussel mot
barnets utvikling.

Deltakerne i studien syntes ikke & ville gi mor en
hgy plass i guttens tilknytningshierarki, de ansa hen-
ne snarere som en konkurrerende tilknytningsfigur
som kunne forstyrre hovedtilknytningen. Dette sa vi
tydeligere i casens andre del. Her oppfatter deltaker-
ne at gutten har begynnende tilknytning til foster-
mor, og at dette styrker argumentasjonen oma holde
pad en restriktiv samveaersfrekvens. De brukte dermed
tilknytningsbehovet som argument for & begrense
kontakten med biologiske foreldre: «<na ma tilknyt-
ningen vektleggesn, jf. «vektskdlene». Denne oppfat-
ningen kom ogsa fram i begrepsbruken: Gutten skal
bevare sin relasjon tilmoren, men han skal fa ny tilknyt-
ning til fostermoren.

Tilknytningsteori kan imidlertid tolkes pa en
annen mate og grunngi mer samvar og kontakt
med flere omsorgspersoner. Kan dette tyde pa at det
er et behov for a se kritisk pa hvordan en argumen-
terer med tilknytning i samvaersvurderinger? Hvor-
dan skal for eksempel Robert i denne casen fa sjan-
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sen til & styrke sin tilknytning til sin mor og behol-
de henne hgyt oppe i sitt tilknytningshierarki hvis de
ikke skal ha hyppig kontakt? Dette er et spesielt vik-
tig sparsmal siden det er sammenheng mellom hyp-
pig kontakt mellom en omsorgsperson og et barn, og
hvor hgyt en havner i barnets tilknytningshierarki.
Kanskje barnets tilknytning til nye omsorgspersoner
er mer uavhengig av barnets kontakt med allerede
eksisterende tilknytninger enn hva den norske sam-
vaerspraksisen ser ut til & legge til grunn?

Det kan ogsa vaere problematisk, slik bade Lorent-
zen (2019) 0og Hennum (2023) ser det, at domineren-
de perspektiver som tilknytningsteori kan fortrenge
andre viktige perspektiver under vurderingen av en
barnevernssak. Ved & psykologisere relasjoner mel-
lom foreldre og barn pa bekostning av andre perspek-
tiver som sosial klasse, kjgnn eller etnisitet, er detrisi-
ko for & overse makt- og dominansaspekter knyttet
til barnevernsbeslutningene, aspekter som o0gsa ber
telle med i beslutningene (Weele & Karlsen, 2023).

KONKLUSJON: KONTINUITET OG ENDRING

Avslutningsvis kan vi konkludere med at studien fin-
ner tegn til bade kontinuitet og endring i hvordan
EMD-dommene spiller inn pa samveersvurderinge-
ne. Kontinuiteten viser seg ved at den tradisjonelle
norske barnesentrismen synes a gjere seg gjelden-
de i vurderingene gjennom at deltakerne la vekt pa
barnets interesser, medvirkning og tilknytningsteori.

SUMMARY

HEINE TONNESEN VESTVIK, BJORN KJETIL LARSEN G

SVEIN ERIK TUASTAD

Samveersvurderinger i barnevernet etter EMD-dommene.

Studien kan tyde pa at en i barnevernet fortsatt set-
ter barnets interesser fgrst. En tolkning av vare data
kanveere at EMD-dommeneikkeisaerligstorgrad har
pdvirket tyngden i de ulike «vektskadlene». Nar bar-
nets interesser farst er fortolket og definert, blir de
retningsgivende for vurderinger av andre hensyn.

Vare funn kan ogsa tyde pa at en endring har fun-
net sted. EMD-dommene er nd et bakteppe som bar-
nevernet ma forholde seg til i vurderinger av samveer.
Dette gjgrat enistgrre grad ma godta gkt samvaers-
omfang, og prove a fa til fleksible og imgtekommen-
de lgsninger for foreldrene med tanke pd en mulig
gjenforening. | 2021 ble kun 216 av ca. 12000 plasserte
barn tilbakefert til sine biologiske foreldre (NOU 23:7).
Hvis barnevernet skal klare & na gjenforeningsmalet i
flere saker, vil kanskje fgringene som ligger i domme-
ne fra EMD fungere som en drivkraft for & oppna det-
te.

| den komplekse situasjonen som barnevernet
befinner segi, vil samarbeid med aktuelle forsknings-
miljger veere viktig. Tilknytningsteorien og erkjennel-
sen av barns behov for a ha faste, stabile omsorgs-
personer star sterkt innenfor barnevernet. Samti-
dig vet vi at barns tilknytningssystem bade er ganske
robust og fleksibelt. Det norske barnevernet kan kan-
skje oppna gjenforeningsmalet i flere saker dersom
en jobber mer systematisk ut fra tanken om at alle
omsorgspersoner som erviktige for barnet, barinklu-
deres i barnets tilknytningshierarki.

Visitation Assessments in Child Welfare Services Following ECHR Judgements

The European Court of Human Rights (ECHR) has found in several judgments that Norwegian child welfare services
have violated the parents’and child's right to family life in cases concerning visitation, adoption, and reunification.
Recent studies suggest that these judgments have led to changes in child welfare practices, raising concerns that

a stronger emphasis on the parents'interests may come at the expense of the child's interests. In this study, we
examine how the ECHR judgments influence child welfare workers' assessments by having them discuss a vignette
in two focus groups. The findings showed that the child welfare workers allowed the child’s needs and opinions

to set the premises for their assessments while also discussing and attempting to consider the principle of family
reunification in their evaluations. In the final part, we discuss how developmental and attachment theory, as the
prevailing theory in child welfare services in Norway, may be an obstacle to the guidelines from the ECHR. The study
can help shed new light on the complex situation faced by child welfare services following the ECHR judgments.

KEYWORDS: Child welfare, ECHR, access, reunification, attachment and participation
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