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K
ombinasjonen tradi-

sjonell tilknytningste-

ori og nevrovitenskap 

er blitt et befestet og 

ikke minst potent faglig 

perspektiv i saker som omhand-

ler vurderinger av barns omsorgs-

forhold og hva som vil være til bar-

nets beste. I boken Hjernen og bar-

nevernet – En kritisk drøfting fra 1921 

har jeg problematisert den omfat-

tende bruken av hjerneforskning 

og nevrovitenskap i sosialfagene 

– særlig i barnevernfeltet (Lorent-

zen, 2021).

Hvorfor er jeg kritisk til bruken 

av hjerneforskning i psykologien 

og i sosialfagene – for eksempel i 

barnevernfaglig praksis? En grunn 

til denne skepsisen er at teorier 

og hypoteser som ønsker å koble 

nevrobiologi og hjerneforskning 

sammen med psykologi generelt 

og tilknytningsteorien spesielt er 

blitt ukritisk omfavnet av offentli-

ge instanser og fagpersoner som 

har med beskyttelse av barn å gjø-

re. Det dreier seg om to fagfelt 

som befinner seg langt fra hver-

andre, både med tanke på hvil-

ke fenomener man er opptatt av, 

hvilke metoder man benytter for å 

finne ut av dem og vitenskapsteo-

retisk utgangspunkt. Nevrologi og 

hjerneforskning er en fysisk, medi-

sinsk, eksperimentell og labora-
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toriebasert vitenskap. Forsknin-

gen har gjerne som formål å fin-

ne årsaker til og behandlinger for 

sykdommer som kan ramme ner-

vesystemet. Studier gjøres i stor 

grad på dyr, og har som regel fors-

kningsmessige ambisjoner langt 

unna hva funnene kan brukes til i 

andre sammenhenger, for eksem-

pel sosialfaglige. Nevrologiske og 

nevrovitenskapelige argumen-

ter og forskningsfunn presente-

res likevel ofte som relevante og  

hardtslående bevis for de sosial-

faglige perspektivene fagperso-

ner ønsker å fremme, for eksem-

pel knyttet til vurderinger av og 

beslutninger om barns omsorgssi-

tuasjon og fremtidige behov. Som 

regel viser det seg at den hjerne-

forskningen og de funnene det 

vises til kun gir grunnlag for å trek-

ke foreløpige og høyst usikre kon-

klusjoner – hvis den opprinnelige 

forskningen i det hele tatt vedrø-

rer de sosialfaglige problemstillin-

gene det skrives om. Ikke sjelden 

spiller man på språklige og seman-

tiske likheter mellom nevrologisk 

og psykologisk terminologi, selv 

der hvor det slett ikke er snakk om 

samme fenomener. «Nevral inhi-

bisjon», «aktivering» eller «hem-

ming av nervecellers fyring», er 

for eksempel ikke det samme 

som barns impuls- eller selvkon-

troll. Gjennom å henvise til hjer-

neforskning fremstår psykologis-

ke og sosialfaglige perspektiver 

som langt mer vitenskapelige og 

tungtveiende enn det de faktisk 

er (Macvarish, 2016; Burman, 2017; 

Lorentzen, 2024abc). 

Vår tids «nevrohype» 

I senere år er det blitt vanlig å legi-

timere og slå fast gyldigheten av 

psykologiske hypoteser og teori-

er gjennom å knytte dem til nev-

robiologisk forskning. Da heter det 

gjerne «Ny hjerneforskning har vist 

at» eller «Ny forskning om hjernen 

har slått fast at». En konsekvens 

er at hjernen, eller deler av den, er 

blitt tildelt psykologiske, for ikke å 

si personlige, egenskaper og funk-

sjoner – en praksis som etter mitt 

syn utgjør et klassisk kategori-

mistak (Bennett & Hacker, 2003; 

Lorentzen, 2021). Det er viktig å 

huske på at det verken foregår 

eller finnes noe psykologisk i hjer-

nen. Der foregår det bare kjemiske 

og elektriske prosesser, som rik-

tignok gjør oss i stand til å utføre 

komplekse psykologiske funksjo-

ner. Vi gjør ting ved hjelp av hjer-

nen. Men hjernen verken husker 

eller glemmer, er verken klok eller 

dum, ser eller er blind, tar valg eller 

er ubesluttsom. Den utbredte «fol-

kelige» oppfatningen som tilsier at 

det er mulig å lokalisere og tilskri-

ve avgrensede psykologiske funk-

sjoner, slik som språk, tenkning og 

hukommelse, til bestemte områ-

der i hjernen – «mind maps onto 

brain» – er mest sannsynlig mis-

visende og feil. Jo mer vi lærer om 

hjernens fungering, jo mer skjøn-

ner vi at den fungerer holistisk, det 

vil si at hele eller store deler av den 

intakte hjernen synes å være invol-

vert i de fleste funksjoner. Allerede 

den klassiske hjerneforskeren Kurt 

Goldstein (1878–1965) konkluderte 

fra studier av pasienter med loka-

liserbare hjerneskader at lokali-

sering av skaden i hjernen kunne 

bidra til å predikere funksjonsut-

fall og kognitive og motoriske van-

sker, men at det samme ikke lot 

seg gjøre med personer med hjer-

ner uten skader (Brothers, 2001; 

Walls, 2011; Brodal, 2017). Utenom 

en medisinsk og diagnostisk sam-

menheng kan i beste fall fargelag-

te bilder av skannede hjerner bru-

kes for å kaste lys over psykologis-

ke sammenhenger man var over-

bevist om på forhånd, men gir 

ingen innsikt i hvilke nevrologiske 

prosesser som ligger til grunn for 

disse fenomenene (Walls, 2007). 

Hvor sikker er Schore?

I artikkelen problematiserer jeg 

sammenkoblingen av nevroviten-

skap og psykologi gjennom å se 

nærmere på en teoretiker som har 

hatt og har svært stor innflytelse i 

Norge – ikke minst i barnevernfel-

tet. Det er snakk om perspektive-

ne til Allan Schore, slik de er utvi-

klet fra og med hans hovedverk 

Affect Regulation and the Origin of the 

Self fra 1994. Schore er mannen bak 

mye av vår tids fokus på emosjo-

ner, affektregulering, og medføl-

gende toleransevinduer og trau-

mesensitiv omsorg. Hans påvirk-

ning på traumefeltet her i Norge 

kan vanskelig overdrives. 

Schores ambisjon har vært å 

forene klassisk psykoanalytisk teo-

ri med nevrovitenskap – et ambisi-

øst prosjekt som har vakt atskillig 

interesse og gjort ham til et stort 

navn internasjonalt. Etter mitt syn 

bidrar slike forsøk på å forene uli-
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ke fagfelt til at alle perspektivene 

risikerer å bli utarmet. Resultatet 

er i dette tilfellet verken god psy-

kologi eller god nevrovitenskap. 

Et for meg nesten komisk eksem-

pel på dette er når Schore fremhol-

der at Donald Winnicotts (1896–

1971) kjente skille mellom det ekte 

og falske selv lar seg gjenfinne og 

lokalisere i henholdsvis høyre og 

venstre hjernehalvdel. 

Schore har foreslått en iso-

morfisme, det vil si et én til én for-

hold, mellom høyre hjernehalvdel 

og det ubevisste implisitte selvet, 

og venstre hjernehalvdel og det 

bevisste, eksplisitte selvet. Det-

te mener han kan oversettes til 

en høyre hjerne tilsvarende Win-

nicotts sanne selv, og en venstre 

hjerne tilsvarende det falske selvet 

(Schore, 2005, 2007).

Dikotomien som her foretas 

mellom funksjonen, for ikke å si 

personligheten til en høyre og en 

venstre hjerne, er ikke noe annet 

enn en misvisende spekulasjon – 

liksom Winnicotts i sin tid kreati-

ve og skarpe todeling mellom et 

falskt og et ekte selv nok ikke len-

ger kan sies å ivareta kompleksi-

teten i det man vet om personers 

selvopplevelse (Walls, 2007). 

Schores nevrobiologiske og 

nevroanatomiske hypoteser og 

spekulasjoner brukes noen ganger 

for å si noe om komplekse psykolo-

giske forhold – også med tanke på 

temaer som har med barnevern-

faglige forhold å gjøre. Et eksem-

pel på dette er psykologen Gra-

ham Music som i boken Attachment 

and the Defence Against Intimacy 

drøfter hvorfor utrygt tilknyttede 

barn ofte har så vanskelig for å ta 

til seg nærhet og god omsorg fra 

nye omsorgspersoner. Også Music 

tilskriver i tråd med Schores teo-

rier venstre og høyre hjernehalv-

del noe som må sies å være per-

sonlige egenskaper og karakter-

trekk (Music, 2019, s. 17). Utrygt 

tilknyttede barn er ifølge Music 

preget av en venstre hjerne domi-

nans, og den dominansen forkla-

rer deres vansker med nærhet til 

andre mennesker. Han skriver at 

den venstre delen av hjernen ikke 

er noe særlig å stole på. Den er en 

notorisk «storyteller», og har språ-

ket, logikken og lineariteten på sin 

side. Den vil bedra og villede oss. 

Venstre hjernehalvdel har ifølge 

Music mer interesse for logikk enn 

for sannheten, den har det med å 

benekte virkeligheten og fremmer 

optimisme på en temmelig latter-

vekkende måte – [«a ludicrous, we 

might say omniscient, way».] Høy-

re del av hjernen er derimot en 

veritabel «bullshit-detector» via 

dens bruk av kroppsfølelse, intui-

sjon og emosjoner. Music skriver 

følgende:

«Som Allan Schore over man-

ge år har fått oss til å innse, utvi-

kler den høyre hjernen seg tidli-

gere enn den venstre i spedbarns-

alderen, er sentral for empati, 

emosjonsregulering og kreativi-

tet, og den er langt mer tonet inn 

med tanke på kroppslige tilstan-

der. Med venstre hemisfære domi-

nans ser man langt høyere nivåer 

av optimisme, som regel ubegrun-

net, som ved unngående utrygg 

tilknytning» (Music, 2019, s. 18).

Music forklarer de ofte para-

doksale reaksjoner og væremåter 

hos utrygt tilknyttede barn med 

at hjernen på grunn av vanskelige 

omsorgsforhold er blitt koblet opp 

på en mangelfull måte tidlig i livet 

(Music, 2019). Selve tanken om at 

det er mulig å gjenfinne barnets 

tidlige relasjonelle liv og erfaringer 

i avgrensede områder og syste-

mer i hjernen er feilslått, og utgjør 

enda et kategorimistak. 

Og slike hypoteser ender opp 

som det jeg kaller nevrobabbel når 

de finner veien til avisspaltenes 

populærvitenskapelige formidling 

(Lorentzen, 2024a). Her et oppslag 

fra Aftenposten i 2014 hvor journa-

listen «spinner» videre på Schores 

spekulasjoner (Bjørkeng, 2014):

«Alt tyder på at opplevelse-

ne av det første årets tilknytning 

til mor og far «brennes inn» i den 

høyre hjernehalvdelen på en måte 

som er så sterk at den vil påvirke 

alle senere, nære forhold til andre 

mennesker. Men ikke bare det, 

den svært viktige evnen til ube-

visst selvregulering utvikles også 

i den høyre hjernehalvdelen i den-

ne perioden. God selvregulering 

(altså selvdisiplin, selvkontroll) har 

i flere undersøkelser vist seg å ha 

større betydning enn høy intelli-

gens når det gjelder å øke sjansene 

for å få et godt, lykkelig og balan-

sert liv» (Bjørkeng, 2014).

Mor og barns hjerner kobler seg 

nemlig sammen fysisk:

«Hjerneskanninger av babyer viser 

at den høyre hjernehalvdelen er 

langt mer moden enn den ven-
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stre etter 6–12 måneder. Et slå-

ende funn som ifølge Schore nå 

er bekreftet i rundt 15 ulike studi-

er, er hvordan morens og barnets 

høyre hjernehalvdeler «kobler seg 

sammen» rent fysisk. Dette skjer 

ved at det kjennes mest natur-

lig for mødre å kose med babyen 

når den ligger til venstre i favnen» 

(Bjørkeng, 2014).

Hva det vil si at barnets og 

morens hjerne kobler seg sammen 

rent fysisk forblir for meg et mys-

terium. Hvordan erfaringer «bren-

nes» inn i hjernen likeså. Kanskje 

valg av favn å kose med babyen 

har noe med om man er høyre-

hendt eller venstrehendt å gjøre 

også? Når man kan vise til mange 

nok studier, i dette tilfellet «rundt 

15», oppnår man åpenbart bekref-

telse på at ens hypoteser og spe-

kulasjoner er gyldige. 

Schores metode

Schores hovedverk fra 1994 er en 

kompakt og kilderik fremstilling 

av histologisk, anatomisk, biokje-

misk, fysiologisk, psykologisk og 

psykoanalytisk kunnskap og tan-

kegods. Schore ble ganske snart 

etter publiseringen av boken kri-

tisert for ukritisk bruk av andres 

forskning og forskningsfunn, som 

ofte verken hadde en klar eller 

relevant forbindelse til de temaene 

Schore var opptatt av (Brothers, 

2001; Sekaer, 2000; Walls, 2007). 

Hans «metode» ble sagt å være å 

fremsette spekulative hypoteser 

og belegge deres gyldighet med 

utallige henvisninger til forskning 

fra høyst ulike fagfelt, men uten 

å fortelle hva denne forskningen 

egentlig handlet om, hvem og hva 

den ble utført på, og uten å rede-

gjøre for forskernes egne påpek-

ninger av metodologiske svakhe-

ter og begrensninger. 

Summen av dusinvis av henvis-

ninger til ulike fagfelt var som sagt 

tilstrekkelig for å fastslå de sen-

trale hypotesenes riktighet. Så 

hvor sikker er Schore? «How Sure is 

Schore?» var tittelen på en artikkel 

av Christina Sekaer i 2000: 

«Den vitenskapelig sofistiker-

te leser sitter igjen med en urolig 

følelse av at selv om Schore pre-

senterer plausible argumenter, har 

han ikke overbevisende demon-

strert gyldigheten av de utvalgte 

verkene han presenterer» (Sekaer, 

2000, s. 56). 

Å avgjøre hva man kan tro på 

og ikke, hvilke av Schores hypo-

teser som støttes av hvilke fors-

kningsfunn eller ikke, krever en 

egen grundig gjennomgang av 

den voldsomme mengden hen-

visninger man finner i tekste-

ne hans. Man må som Wastell og 

White (2012) påpeker i boken Blin-

ded by Science, åpne og undersø-

ke «den svarte boksen». Studie-

ne som Schore henviser til for å 

si noe vesentlig om småbarn og 

mennesker, er gjort på katter, rot-

ter, aper, hamstre, mennesker og 

andre arter i et mangfold av ekspe-

rimentelle settinger og med høy-

st ulike forskningsformål. Schore 

har ingen betenkeligheter med å 

bruke disse ulike studiene og fun-

nene for å trekke konklusjoner om 

menneskers, det vil si barns, fun-

gering. For eksempel henviser han 

til forskning fra 1960-tallet hvor 

to forskere utførte operasjoner av 

typen lobotomi på katter (Velasco 

& Lindsley, 1965). De fjernet kirur-

gisk mesteparten av katters orbi-

tofrontale korteks for å se hva som 

skjedde med dyrenes aktivering. I 

hvilken grad er det å forvente og 

tro at slik forskning, som egentlig 

handlet om kattehjernens regule-

ring av søvn og våkenhet, kan kas-

te lys over småbarns affektregule-

ring, impuls- og selvkontroll? (Bro-

thers, 2001).   

Ingen sentral teori om  
hjernens fungering

Nevrologien og nevrobiologien 

mangler ennå en sentral teori om 

hvordan hjernen fungerer, selv på 

et helt grunnleggende nivå som 

angår cellers og cellenettverks 

fungering. Mye er riktignok kjent 

og klarlagt, men mye gjenstår. Det 

betyr at alle forsøk på å forklare 

psykologiske fenomener og funk-

sjoner med henvisninger til hjer-

nen vil strande – i alle fall inntil 

nevrologien har kommet opp med 

noe som ligner en helhetlig teo-

ri om hjernens fungering, og som 

de fleste kan enes om. Resultatet 

av å krysse hjerneforskning med 

psykologi blir at man henviser til 

et dårlig forstått nevrologisk feno-

men for å forklare et like dårlig for-

stått psykologisk. Utallige for-

søk på å koble psykiatriske diag-

noser som depresjon, schizofreni 
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og angst sammen med bestemte 

hjerneområder og hjerneproses-

ser har vært fåfengte. Det samme 

gjelder nevropsykiatriske tilstan-

der som autisme og ADHD (Bro-

thers, 2001; Harrington, 2019).

Moren som organiserer av  
barnets psyke

Schores krysning av psykoanalyse, 

tilknytningsteori og nevrobiologi 

fletter seg inn i den lengevarende 

trenden med å biologisere mors-

rollen og morskjærligheten. Mors-

kjærligheten tildeles avgjørende 

oppgaver og funksjoner. Spedbar-

net kommer til verden med biolo-

gisk medfødte behov som det er 

opp til moren å ivareta og realisere 

gjennom sensitiv omsorg og kjær-

lighet. Det gjelder ikke minst den 

videre oppkoblingen av barnets 

hjerne, som biologien og gene-

tikken kun har gjort halvveis, og 

som derfor er avhengig av moren 

for å fullføres (se også Gerhardt, 

2021). Schores hypoteser handler 

om hvordan kvaliteten på omsor-

gen og morskjærligheten i sped-

barnsalderen internaliseres i bar-

nets sinn og bidrar til dannelse og 

utvikling av psykologiske struktu-

rer som gjør at barnet blir i stand 

til å regulere følelser (affektregule-

ring). Den nonverbale og førspråk-

lige kommunikasjonen mellom 

spedbarnet og moren, mikrosam-

spillet, kobler opp nevrale syste-

mer, særlig organisert rundt affek-

ter og affektregulering. Med Scho-

re er evnen til affektregulering, 

kjærlig utviklet via moren, blitt 

den avgjørende faktoren for å kla-

re seg bra i livet. Alt annet har min-

dre betydning. 

Schores originale, men særeg-

ne utgangspunkt, er hypotesen 

om at barnets høyre hjernehalv-

del utvikler seg i koordinasjon med 

de rytmiske strukturene til hen-

holdsvis velregulerte eller dysre-

gulerte emosjonelle tilstander hos 

omsorgsgiveren. Høyrehjernen, 

sier Schore, er det biologiske sub-

stratet for menneskets ubevisste, 

som jo er et klassisk psykoanaly-

tisk begrep (Schore, 2005). Moren 

bidrar til enten å etablere velfun-

gerende eller mangelfulle affekt-

regulerende kretsløp og syste-

mer i hjernen – gjerne formulert 

som «brede motorveier» eller «tyn-

ne stier». På denne måten etable-

rer han en direkte forbindelse og 

parallellisme mellom det psyko-

logiske og det nevrofysiologiske/

nevrobiologiske. Schore ser etter 

et semantisk sammenfall mellom 

psykologiske og nevrobiologiske 

fenomener og mekanismer, men 

også begreper. På den måten vide-

refører han den historiske trenden 

hvor mødres personlighet, sensiti-

vitet og omsorgsevne ses som den 

avgjørende variabelen for hvordan 

det går med barnet senere i livet, 

inkludert utviklingen av dets ner-

vesystem Problemet med en slik 

tilnærming, hvor mødres person-

lighet og omsorgsevne tilskrives 

all vekt og betydning, er at alle 

andre faktorer og forhold, sosia-

le, men også fysiske og genetiske 

forhold ved barnet selv, margina-

liseres eller elimineres. Mødre blir 

nærmest per definisjon en risiko-

faktor. 

Forenklingens edle kunst

Schore er spesielt opptatt av emo-

sjoner, men reduserer utvalget til 

to: glede og skam. Med tanke på 

disse to emosjonene, beskriver 

og tidfester han utviklingen av to 

nevrale systemer i barnets hjerne. 

Schore fremholder at det første 

systemet, som bruker dopamin, 

«boostes» gjennom barnets gle-

desfylte samspill med moren tid-

lig i livet. Prosessen med å regule-

re denne gledesfylte spenningen i 

samspill med moren internaliseres 

og kommer dermed til å prege ner-

vesystemets fungering. Kapasite-

ten barnet tilegner seg for å gle-

de seg er knyttet til internaliser-

te bilder av moren og mor-barn-

interaksjonen lagret og innprentet 

i barnets hjerne. Kapasiteten for 

skam utvikles ifølge Schore noe 

senere, og henger sammen med 

at moren nå setter grenser for bar-

net, blant annet for dets seksuelle 

utforskning av eget kjønnsorgan. 

Skam reguleres av moren i sam-

spillet med barnet, og denne inter-

aksjonen blir også internalisert og 

satt av som representasjoner i bar-

nets hjerne. Glede medieres ifølge 

Schore av det sympatiske nerve-

systemet, mens skam medieres av 

det parasympatiske. Hans hypote-

ser og spekulasjoner er fulle av sli-

ke dikotomier. 

Hvorfor snevrer Schore inn sin 

interesse for emosjoner til glede i 

per lorentzen
Sammenkobling av nevrobiologi og 
psykologi – et klassisk kategorimistak?
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livets første fase? Og hvorfor bare 

skamfølelse i den neste? Barnets 

følelsesliv er tross alt langt mer 

sammensatt og mangslungent. 

Det sympatiske og det parasym-

patiske nervesystemet lar seg ikke 

lokalisere i henholdsvis høyre og 

venstre hjernehalvdel (Davidson 

& Hugdahl, 1995; Brodal, 2017). 

Det finnes neppe systemer i hjer-

nen som er dedikerte til spesifik-

ke emosjoner, slik som frykt, gle-

de eller skam (Barrett, 2017). Ven-

stre og høyre hjernehalvdel utvi-

kler seg i all hovedsak parallelt og 

samtidig og har neppe en spesifi-

sert arbeidsdeling. 

Schore hevder dessuten at 

høyre hjernehalvdel i sin natur er 

«maternal», moderlig, mens «ven-

stre» hjernehalvdel er «paternal», 

faderlig. Hjernens strukturel-

le utvikling skifter med andre ord 

fra først å være morsdominert til 

senere å bli farsdominert, hvilket 

jo er i tråd med klassisk psykoana-

lytisk teori om Ødipuskomplekset. 

Utviklingen er ifølge Schore pre-

get av kritiske perioder, slik at når 

barnet og dets hjerne når to års 

alder er kjønnsidentiteten befes-

tet en gang for alle, og lar seg van-

skelig endre senere i livet (Scho-

re, 1994; Sekaer, 2000). Andre har 

fulgt opp disse spekulasjonene. I 

boken Neuropsychiatry, Neuropsy-

chology, and Clinical Neuroscience fra 

1996 fremholder Rhawn Joseph at 

individets limbiske system enten 

kan være maskulint eller feminint 

organisert. Noen homofiles hang 

til outrert seksuell utfoldelse og 

promiskuitet kan derved forklares 

nevrobiologisk, nærmere bestemt 

med hyperutvikling av amygdala 

og hypothalamus. Unormal funk-

sjon i amygdala og i det limbis-

ke system kan ifølge Joseph også 

forklare den store forekomsten 

av emosjonelle forstyrrelser og 

selvmord blant homofile (Joseph, 

1996, s. 191-192). Schore er ikke så 

ekstrem som Joseph, men forsøke-

ne på å bygge bro mellom psyko-

logi og nevrovitenskap kan noen 

ganger bære virkelig galt av sted 

(Sekaer, 2000, s. 66). 

Hva står på spill?

Hva handler skepsisen mot bru-

ken av hjerneforskning i sosialfa-

gene dypest sett om? Den hand-

ler blant annet om spørsmålet om 

hva et menneske er og hvor vi fin-

ner psykologien. Finner vi psykolo-

gien ute i verden, i det sosiale rom-

met mellom mennesker og i det 

enkelte mennesket? Eller finner 

vi den i våre hjernevinninger og i 

hjernens synaptiske nettverk? Bør 

psykologien innse, og avfinne seg 

med, at den hører hjemme på et 

forklaringsnivå hvor vi finner hjer-

neceller, synapser, kjemiske nev-

rotransmittere og molekyler? Jeg 

har forsøkt å demme opp for den 

reduksjonismen og overforenklin-

gen jeg oppfatter at psykologien 

er blitt utsatt for i samband med 

å pare den med nevrovitenskap. 

Og hvor vi ender opp med å tenke 

at vi forstår mer av barns livsver-

den gjennom å måle tykkelsen på 

«konnektiviteten» mellom amyg-

dala og frontal korteks. Starter vi 

med å forklare og forstå mennes-

ker nedenfra og opp, det vil si fra 

molekyler og celler, eller ovenfra 

og ned – fra et filosofisk og sosi-

alt utgangspunkt hvor vi forsøker 

å avklare hva et menneske og det 

sosiale livet er? 
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