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Kan stgttekontakt og besgkshjem
vaere bade kompenserende 0g
endrende?

Denne artikkelen undersgker forstdelser og betydningen av hjelpetiltakene besgkshjem og
stottekontakt i det norske barnevernet. Analysen fremhever tre temaer/diskurser: 1. tiltak for

a imgtekomme familienes sammensatte behov for bade stotte og endring, 2. betydningen av &
involvere foreldre for & oppna endring, og 3. a se stgttekontakten og besgkshjemmet som en del
av familiens nettverk. Artikkelen tar i bruk begrepene kompenserende og endrende hjelpetiltak
som analytiske begreper for a diskutere diskursive spenninger i materialet. Ved hjelp av disse
begrepene viser artikkelen at kompenserende og endrende hjelpetiltak ikke ma ses pa som to
atskilte dikotomier, men som komplementare begreper for 3 mate familiers behov for bade
avlastning og endring.
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esgkshjem og stettekontakt er to hjel-
petiltak som har veert benyttet over fle-
re tidr i det norske barnevernet. Til tross
for tiltakenes lange fartstid, finnes det
lite forskning om dem. | denne artikkelen
utforsker vi hvordan de to tiltakene forstas, og hvil-
ken betydning de kan ha. Viforsgker a se hvilke domi-
nerende forstaelser som er knyttet til tiltakene, og vi
har som mal & utforske tatt-for-gitt kunnskap innen
tiltaksarbeidet i barnevernet. Artikkelen bygger pa
et starre forskningsprosjekt om hjelpetiltak i barne-
vernet (Herland et al., 2023).
| barnevernets tiltakskategorisering skilles det
mellom tiltak for & styrke utviklingen til barnet og
tiltak for & styrke foreldreferdigheter (Drange et al.,
2021). Stettekontakt og besgkshjem er kategorisert
som tiltak for & styrke utviklingen til barnet. Slike til-
tak har tapt terreng til fordel for tiltak som er ment &
styrke foreldreferdigheter (Christensen et al., 2015).
Begrepene kompenserende og endrende tiltak ble drgf-
tet i lovendringen fra 2014 (Prop. 106 L (2012-2013),
som markerer et klart skille mellom disse tiltakstype-
ne. Kompenserende tiltak ble omtalt som tiltak som
«kompenserer og avhjelper familiens eller barnets
omsorgssituasjon», eksempelvis besgkshjem, stot-
tekontakt og gkonomisk statte (Prop. 106 L (2012—
2013) s. 148). Endrende tiltak ble omtalt som tiltak
som skulle skape mer varig endring av omsorgssitu-
asjonen, blant annet ved a gke foreldreferdigheter,
utvikle samspill og aktivere nettverk rundt barnet
(Backe-Hansen et al., 2017; Farstad et al., 2023; Faus-
ke et al., 2017; Peters, 2017). Skillet mellom endren-
de og kompenserende tiltak er ikke entydig og byg-
ger heller ikke pa forskning (Christensen et al., 2015).
Det pagadr en diskusjon om hvorvidt barnevernets
tiltakskjede svarer pa barnas behov og utfordringer
i dagens samfunn, blant annet med bekymring for
at bruken av tiltak bygger pa et normativt syn om
at plassering skal vaere siste utvei (NOU 2023:24). Vi

mener det er ngdvendig a utfordre det som kan se
ut som normative forstaelser knyttet til hvilke tiltak
som kan fgre til gnsket endring eller maloppnaelse. |
artikkelenvil vidrgfte fglgende problemstilling: Hvor-
dan kan vi forstd mdlet med og betydningen av tiltakene
besakshjem og stattekontakt, og hvilke muligheter kan til-
takene ha for familier i barnevernet?

Utviklingen av besgkshjem og stottekontakt
som barnevernstiltak

Besgkshjem og stgttekontakt har eksistert i det
norske barnevernet siden 1970-1980-tallet, og flere
stortingsmeldinger har omtalt besgkshjem og stot-
tekontakt som viktige barnevernstiltak (St.meld.
40 (2001-2002); St.meld. 96 (1981-82)). Pd 1980-tal-
let la barnevernet vekt pa kompenserende tiltak i
hjemmet fremfor & plassere barna ut av hjemmet
(Marthinsen et al., 2013), og slike tiltak ble lovfes-
tet i barnevernsloven av 1992 (Soldal, 2005). Et sen-
tralt utviklingstrekk ved barnevernet etter 1990-tal-
lets lovendringer har vaert veksten av tiltak i famili-
er. De fleste av disse tiltakene har hatt som mal d gke
barnets sosiale integrering, gjennom kontakt med
voksenpersoner utenfor familien, som for eksempel
stottekontakter eller besgkshjem (Clifford & Qyen,
2013). Fra midten av 2000-tallet er det en markant
tilbakegang i tiltak som stettekontakt (Clifford &
Jyen, 2013). Besgkshjem har gkt, men ikke i sam-
me takt som den generelle veksten i barnevernets
tiltak siden 2002. Andre utviklingstrekk i barnever-
nets bruk av tiltak, som Clifford og @yen (2013, s. 93)
trekker frem, er at mange barn mottar flere tiltak fra
barnevernet samtidig, og at barnevernets «velferds-
innsats» eller generelt forebyggende innsats er avta-
kende. Tiltak som besgkshjem og stgttekontakt ble
betraktet som «gammeldagse» fordi de ikke hadde
malbar effekt. Parallelt med nedbyggingen av stgt-
tekontakt og besgkshjem som barnevernstiltak,
har tiltakene rad og veiledning ekt, og flere konkre-
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te familieveiledningsprogrammer har fatt innpass,
for eksempel Multisystemisk terapi for ungdom med
alvorlige atferdsproblemer (MST) og Parent Manage-
ment training Oregon (PMTO). MST og PMTO er for-
eldreveiledningsprogrammer som er evidensbaser-
te, det vil si at forskning kan dokumentere effekt av
tiltakene (Martinsen, 2012). Innfgringen av de evi-
densbaserte tiltakene hentet fra USA og implemen-
teringen av metodene i en norsk barnevernskon-
tekst kan ses i sammenheng med forvaltningsrefor-
men som tradte i krafti2o04, ogsominnebar at sta-
ten overtok fylkeskommunale oppgaver og ansvaret
for barnevernsfeltet (Misund, 2022). Bakgrunnen for
forvaltningsreformen var gnske om bedre faglig og
gkonomisk styring av sektoren og a sikre et mer like-
verdig og kvalitativt godt tilbud til barn og unge uav-
hengig av barnets bosted. De evidensbaserte meto-
dene skulle dermed sikre bedre faglig og gkonomisk
styring, kvalitetssikring og likebehandling (St.meld.
40 (2001-2002); NOU 2009:8). Reformens malset-
tinger og valg av virkemiddel ma ses i sammenheng
med tre forhold: For det fgrste var det store variasjo-
neribarneverntilbudet mellom kommuner og fylkes-
kommuner, bade i fordelingen av ressurser, mater a
organisere pa og tilgangen pa kompetanse og tiltak.
For det andre fungerte samarbeidet mellom forvalt-
ningsnivaene, og mellom barnevernet og andre spe-
sialisttjenester, mange steder darlig. For det tredje
oppsto det i lgpet av 1990-tallet en debatt om kvali-
tet i sektoren, og utviklingen gikk mot gkende fokus
pa forebygging og ekt bruk av tiltak og metoder med
dokumentert effekt (Misund, 2022). Hensikten med
de evidensbaserte foreldreveiledningsprogramme-
ne var & hjelpe barna uten & ta dem ut av sitt neer-
miljg, og dermed redusere institusjonsplasseringer
(RundskrivQ19/2003). | barnevernsreformen av 2022
og i barnevernsloven av 2023 synes vektleggingen av
evidensbaserte metoder d vaere noe nedtonet ved at
ansvaret fortiltakisterre grad er overlatt til kommu-
nene.

HISTORISK TILBAKEBLIKK OG TIDLIGERE FORS-
KNING OM BESGKSHJEM OG STOTTEKONTAKT
Det er lite forskning pa stgttekontakt og besgks-
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hjem som barnevernstiltak. Disse tiltakene brukes
primaert i barnevernet i de nordiske landene, der-
for har vi valgt & presentere det vi har funnet av nor-
disk forskning. Det som garigjen i de nordiske studi-
ene er at foreldre opplever gkt mestring ved at bar-
na far positive opplevelser og de selv far avlastning,
at stottekontaktene og de voksne i besgkshjemme-
ne fremstar som gode rollemodeller og at barna had-
de gode opplevelser (Andersson, 1992; Larsen, 2008;
Soldal1997). Tiltakene var ogsa enkle & iverksette for
barnevernsarbeiderne, men ble lite problematisert
(Andersson, 1992; Soldal, 1997).

Christiansen et al. (2015) utfgrte det farste sto-
re norske forskningsprosjektet om barnevernets
hjelpetiltak. | prosjektrapporten er stgttekontakt
sd vidt nevnt som hjelpetiltak, mens besgkshjem er
mer omtalt, begrunnet med at besgkshjem var et
mer hyppig brukt tiltak. En gjennomgang av tiltaks-
planene til barna som hadde besgkshjem, viste at
besgkshjem ofte var lite, eller ikke omtalt i det hele
tatt. | s mange som en tredjedel av sakene, var det
ingen malsetting som pekte pa besgkshjem som til-
tak. Dersom det var madl om besgkshjem, var male-
ne vage og handlet om positive opplevelser, avlast-
ning, stette, stimulering, stabile voksne og utvidet
nettverk. De barnevernsarbeiderne som ble intervju-
et pekte pa mulige begrensninger ved tiltaket, blant
annet bekymring for at tiltaket ikke forte til endrin-
geribarnets omsorgssituasjon. Barnevernsarbeider-
ne mente besgkshjem fungerte darligere og ble mer
ustabilt for barna hvis det ikke var gjort klare avta-
ler mellom de voksne, og at foreldrenes innstilling til
tiltaket hadde stor betydning for om besgkshjem ble
vellykket (Christiansen et al., 2015).

De svenske forskerne Brannstrom et al. (2015)
gjennomfgrte en studie av hvordan det hadde gatt
med barn som hadde mottatt besgkshjem (kontakt-
familie) og stettekontakt (kontaktperson) som bar-
nevernstiltak basert pa nasjonale registerdata. De
konkluderte med at, til tross for at studien ikke viste
at tiltakene hadde positiv effekt pa kort sikt, kunne
de likevel gi positivt utbytte pa lengre sikt. | en finsk
studie av Moilanen et al. (2016) om bruken av statte-
kontakt i barneverntjenesten, fant forskerne at selv
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om stettekontakt hadde vaert mye brukt de siste 40
arenei Finland, var kvaliteten pa tiltaket fortsatt lite
utforsket. Forfatterne fremhevet at ordningen ofte
var basert pa frivillighet og at det var mangelfull vei-
ledning av stgttekontaktene. De konkluderte med at
barna hadde liten medvirkning, og forskerne anbe-
falteatforeldreneisterre grad burde involveresibru-
ken av tiltaket.

Fauske et al. (2017) retter et seerlig fokus mot tilta-
kene besgkshjem og stgttekontakt i en artikkel der
de etterlyser gkt kunnskap om kompleksiteten i den
problematikken familier som mottar disse tiltakene
lever under. De etterspar tydeligere faglige begrun-
nelser for & iverksette tiltakene, og informasjon om
hvordan de fungerer i de kontekstene de iverksettes
i (Fauske et al., 2017, s. 45). Kojan og Storhaug (2021)
trekkerien studie om hjelpetiltakibarnevernet frem
at besgkshjem var et tiltak som gjorde det mulig for
barn ad delta i fritidsaktiviteter, noe som var viktig
for barna. Bade barn og foreldre opplevde tiltak som
var kategorisert som «kompenserende tiltak ret-
tet direkte mot barnet» som mest virksomme. | den
samme studien (Paulsen et al., 2021) kom det frem at
besgkshjem ofte ble iverksatt i tillegg til ulike former
for veiledningstiltak. Forskerne fant at vurderingene
for a sette inn besgkshjem som tiltak, var knyttet til
mer konkrete behov enn for eksempel ved iverkset-
telse av foreldreveiledning. | noen tilfeller var beho-
vet for besgkshjem begrunnet med at foreldre treng-
te avlastning, spesielt der foreldrene hadde omfat-
tende omsorgsoppgaver eller store helseutfordrin-
ger. Besgkshjem ble da vurdert d vaere ngdvendig for
a redusere omsorgsbelastningen, og for & bidra til
at foreldrene fikk overskudd i hverdagen. | noen til-
feller ble besgkshjem begrunnet med at foreldre og
barn kunnefa en pause fra hverandre. Forskerne fant
0gsa som begrunnelse at besgkshjem kunne utvide
barnets nettverk og gi positive opplevelser sammen
med andre. Dette gjaldt spesielt i saker hvor familien
hadde lite nettverk og/eller at barnevernet beskrev
at det var veldig tette band mellom foreldre og barn
(Paulsenetal., 2021, s. 88-89).

varforskningsgjennomgangviseratdet ermangel
pa relevant forskning pa stettekontakt og besgks-

kompenserende og endrende?

hjem som tiltak, siden mye av forskningen som ret-
tes primaert mot disse tiltakene er av eldre dato og
dermed kan oppfattes som utdatert. | denne artik-
kelenvil vi utforske og problematisere kategoriserin-
gen av hjelpetiltak som endrende og kompenseren-
de i barnevernet med fokus pa besgkshjem og stat-
tekontakt som tiltak.

TEORETISK FORANKRING - SYSTEMTEORI
KOMBINERT MED DISKURSIV ANALYSE

Den teoretiske forankringen for denne studien er
systemteori (Bateson, 2000). Systemteori bygger
pa forstaelse av at mennesker pavirker hverandre i
et gjensidig samspill i en sirkulaer prosess (Bateson
2000; Forsberg & Wallmark, 2021). | et systemteore-
tisk perspektiv flyttes fokuset fra a forstd problemet
eller symptomet som individuelt forankret, til & for-
st problemet som relasjonelt (Bateson, 1972). Utfor-
dringerinnadienfamilievildermed blisett som gjen-
sidig pavirket av de andreifamilien og av de systeme-
ne familien samhandler med (Toros et. al 2018; Vede-
ler, 2011). Eksempler pa utfordringer i en familie kan
veere et barns utrygghetiforhold til foreldrenes kon-
flikter, og barnets utrygghet som «svar» pa forholde-
ne i familien kan igjen virke inn pa foreldrenes sam-
spill og fere til ytterligere konflikteskalering. Det er
en sirkulzer prosess som finner sted.

Nar barnet blir fadt inn i sin familie, fungerer fami-
lien som et filter for barnet, altsa som en tolknings-
instans for verden (Vedeler, 2011). Seikkula og Arnkil
(2013) er opptatt av at dynamisk dialog tar utgangs-
punkt i hverdagen til den eller de det gjelder, og de
fremhever at de viktigste ressursene man har, er de
relasjonene man harrundt seg i hverdagen. Vimener
dette perspektivet har stor betydning i tiltaksarbei-
det. Nar en familie trenger profesjonell assistanse ut
over det familie og privat nettverk kan tilby, blir det
spgrsmal om hvordan familiesystemet og det ekster-
ne hjelpesystemet forholder seq til hverandre (Bate-
son, 2000; Toros et al., 2018; Vedeler, 20m).

Diskurser kan forstas som bestemte mater a snak-
ke om og forsta fenomener pa. Diskurs handler ikke
bare om tenkemater, men om hvordan fenomener
omtales. Diskurser er forankret innen sosialkon-
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struksjonistisk tenkning som fremhever at var vir-
kelighet er sosialt konstruert, det vil si at vi skaper
var virkelighet i samhandling med andre (Foucault,
1970/1999; Gergen & Gergen, 2007; Neumann, 2000,
2021; Winther & Phillips, 1999) Sosialkonstruksjonis-
tisk tenkning innebarer derved at var virkelighet
farges av den betydningen vi tillegger den sammen
med andre, og at samhandlingen ikke skjeri et vaku-
um, men innenfor visse formelle og uformelle ram-
mer som regulerer hva vi sier, hva vi gjer og hvor-
dan vi oppfatter verden. Disse rammene kalles dis-
kurser (Foucault, 1970/1999). Makt er et sentralt
begrep i en diskursteoretisk tilnaerming fordi makt
er helt ngdvendig for a etablere diskurser. Uten makt
vil det vaere umulig a produsere eller skape noe som
helst. Nar noen diskurser blir mer dominerende enn
andre, handler det gjerne om ulikhet i maktforhold.
Et eksempel pd dominerende diskurser som vi som
samfunn ofte tar for gitt, er diagnosesystemet, som
Foucault kritiserte i sin bok «Galskapens historie»
(1992). Foucault (1970/1999) var opptatt av at diskur-
ser, eller etablerte forstdelsesformer, matte rekon-
strueres. Mater a rekonstruere diskurser pa er blant
annet a utforske hvordan begreper brukes, hvordan
vi snakker om ting og hvordan vi snakker frem forsta-
elser (Neumann 2002, 2021). Diskursen om kompen-
serende og endrede tiltak er eksempler pa en diskurs
eller tenkemdte som synes d prege barnevernets
praksis. Vi har i denne artikkelen undersgkt hvordan
diskurser kommer til uttrykk i intervjumaterialet nar
informantene snakker om besgkshjem og stgttekon-
takt. Inspirert av artikkelen til Boddy et al. (2019) har
viogsa valgt a trekke inn Vygotskys (1978, 85) begrep
«scaffolding», eller pa norsk «stillasbygging», for a
argumentere for & bruke midlertidige rammer nar
rammene i familien mangler, er svake eller midlerti-
dig ustabile.

METODER

Studien bygger pa et tredrig forskningsprosjekt. Vi
har gjenbrukt empiri fra prosjektet, gjort nye ana-
lyser og utforsket materialet i trad med artikke-
lens problemstilling. Empirien bestar av kvalitative
intervjuer med ansatte i barneverntjenesten, med
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besgkshjem og stettekontakter, og med foreldre i
familier som mottar tiltakene. Vi haritillegg kartlagt
enkeltsakerved a lese saksmapper, og noe av empiri-
eniartikkelen er hentet fra disse mappene.

Utvalg

Prosjektet hadde hovedsamarbeid med seks barne-
verntjenesteriutvalgte kommuner. Totalt gjennom-
forte vi 36 intervjuer i til sammen 12 kommuner, ni
intervjuer med fedre, 15 intervjuer med mgdre, samt
11 stettekontakter og 11 besgkshjem. Vi kartla ogsa
88 saksmapper. Vivektla variasjon i geografisk belig-
genhet, organisering og starrelse pa barneverntje-
neste. Kommunene og bydelene som er med i stu-
dien omfatter antall innbyggere fra om lag 2000 til
over100 000. Tjenestene representerer dermed ulik
organisering, med generalistorganiseringide mindre
tjenestene og spesialistorganisering med inndeling i
team med undersgkelse, hjelpetiltak og omsorgstil-
tak i de stgrre. Flere av tjenestene var interkommu-
nale oginkluderte sma kommuner. Viharvalgt a bru-
ke tittelen ‘barnevernsarbeidere’ og ‘de ansatte’ om
hverandre i presentasjonen av funn.

Etiske betraktninger og begrensninger
ved studien

Prosjektet som artikkelen bygger pa ble tilrddd av
NSD, na Norsk senter for forskningsdata (SIKT) og
ble gjennomfertihenhold til deres vurdering og fors-
kningsetiske retningslinjer (NESH, 2021). Dette inne-
baerer blant annet at vi har fulgt normene for god
vitenskapelig praksis og forskningens forpliktelse
overfor deltakerne. De identifiserbare opplysninge-
ne ble ngye vurdert og anonymisert. Begrensninger
ved utvalget eratviikke lyktes med a rekruttere barn
og at flere av intervjuene ble gjennomfert via Teams
pa grunn av covid-19.

Analyse

Til denne artikkelen har vi analysert empiri fra inter-
vjuer og mappedata pa langs og tvers i sgken etter
temaer, tendenser og funn som kunne belyse pro-
blemstillingen var. Vi har valgt en tematisk analyse-
form (Braun & Clarke, 2006; Braun et al., 2022), som
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vi har kombinert med en diskursanalytisk tilnzer-
ming. Farste del av analysen handlet om a gjgre seg
kjent med data, og analysere frem sentrale overord-
nede forstdelser og temaer i materialet, noe vi revi-
derte underveis. Vi sa etter meningsbudskap og kjer-
nen i materialet som del av den tematiske analysen
(Braun et al., 2022; Clarke et al., 2015). Vi stilte ana-
lytiske spegrsmal til materialet i ulike runder av ana-
lyseprosessen, der vivar opptatt av det viforsto som
dominerende diskurser i feltet knyttet til kompen-
serende og endrende hjelpetiltak. P& denne maten
brukte vi diskurser, eller etablerte forstaelser i fel-
tet, aktivt innivare analyser. Viforsgkte a kombine-
re diskursbegrepet med en systemisk forstaelse, ved
a utfordre forstaelsen av de to diskursene i et syste-
misk perspektiv. Dette gjorde vi for eksempel ved a
stille spgrsmal til hvorvidt forstdelsen av endring hos
foreldre og barn kan ses som to uavhengige kom-
ponenter. At vi stilte spersmal til de ulike empiriske
utdragene, bidro til en systematisk og tematisk frem-
stilling av materialet hvorvianalyserte fram overord-
nede temaer, tendenser og forstaelser i materialet
(Andenaes, 1996; Anker, 2020; Braun & Clarke, 2006;
Braunetal., 2022).

FUNN

Vi vil presentere tre funn som illustrerer hvordan vi
kan forstd malet med og betydningen av tiltakene
besgkshjem og stgttekontakt i barnevernet, og hvil-
ke muligheter de to tiltakene trolig kan haibarnever-
net fremover.

Tiltak for 3 imgtekomme familienes sammen-
satte behov for bade stotte og endring

Flere barnevernsarbeidere fortalte at foreldre som
mottok tiltakene besgkshjem og stgttekontakt var
slitne. De hadde ulike utfordringer, som fysiske- og
psykiske helseproblemer, stram gkonomi og lite
hjelp i nettverket. De ansatte beskrev at foreldrenes
behov var sammensatte og at tiltakene ville gi forel-
drene anledning til & hente seg inn og frigjere tid til
a ta tak i sine utfordringer for a fa til endringer, for
eksempel gjennom d motta foreldreveiledning eller
behandling. De ansatte beskrev samtidig tiltake-
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ne som en betydelig relasjonell statte til barnet hvis
situasjonen i hjemmet var krevende. En barneverns-
arbeider sa for eksempel:
Det handler om a bade la foreldre hvile seg litt
0g a giungen noe annet. Opplevelser og gjerne
...sd det er et fint tiltak. Det [tiltaket] kan vaere
i nettverket, eller ikke i nettverket. Men ofte er
det et tiltak som er vanskelig & avslutte.

At Dbarnevernsarbeiderne beskrev foreldrenes
behov som sammensatte, kunne ogsa handle om
barnets utfordringer. Til sammen kunne dette fare
til en krevende situasjon for familien, der familien sa
ut til & ha behov for stgtte, samtidig som malet var
a endre familiens situasjon. Her ser vi at begge de to
diskursene, kompenserende og endrende tiltak, spil-
ler inn, og at de kan forstas som supplerende frem-
for konkurrerende. Pa denne maten ser vi at makt-
forholdet mellom de to diskursene ser ut til & endre
seg. Familienes utfordringer var gjerne sammensat-
te, som for eksempel at barna hadde store utfordrin-
ger som pavirket foreldrene, og at foreldrene i tillegg
hadde gkonomiske- og psykiske helseutfordringer
som pavirket barnet. De ansatte fortalte at besgks-
hjemmet eller stgttekontakten ble en arena hvor
barnet fikk ngdvendig oppfalging, og foreldrene fikk
hvile eller mulighet til & hente seg inn for en periode.
De ansatte omtalte det som vanskelig d avslutte til-
takene fordi familiene hadde lite nettverk & spille pa.
I analysen av mappedataene fant vi ogsa disse sam-
menvevde utfordringene. Barneverntjenestens vur-
deringer av tiltakenes betydning kunne veere slik:

Barneverntjenesten vurderer det som hen-
siktsmessig at gutten far en miljgarbeider/
stottekontakt. Dette fordi familien har hatt en
svaert belastende livssituasjon over lang tid, og
at far nylig har blitt alene med omsorgen for
barna. Det vurderes at gjennom & gi familien et
pusteromihverdagen, vil det gke fars kapasitet
somomsorgsperson og detvil gigutten en pau-
sefra en ellers belastende livssituasjon.

| denne familien var far alene med omsorgen og
sto overfor det barnevernet beskrev som en belas-
tende livssituasjon. | dette eksempelet skulle tiltaket
bidra til at faren fikk hente seg inn, med viten om at
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barnavarivaretatt. Barnevernet vurderte at «et pus-
teromn for far kunne bidra positivt (og implisitt kom-
penserende) overfor barnet, sa han i neste omgang
kunne ha bedre forutsetninger for & mgte guttens
behov (endrende). Barnevernet vurderte ogsa at bar-
net fikk en pausefraenellers belastende livssituasjon,
noe som tilsa at familien sto overfor sammensat-
te og komplekse utfordringer, og at hjelpetiltak som
besgkshjem og stattekontakt kunne ha betydning for
bade barnet og far, noe som ogsa reflekterer en hel-
hetlig tilneerming. Tilsvarende eksempel fant vi i en
mappe for en familie med omfattende hjelpebehov:
Barneverntjenesten fattet vedtak om stgtte-
kontakt pa grunn av forholdene i hjemmet og
guttens sarlige behov. De har lite nettverk og
begrenset gkonomi. Mor har bade fysiske og
psykiske plager og gutten har ekstra omsorgs-
behov som gjgr at han trenger tett oppfelging
med stabilitet i hverdagen. Stottekontakt vil
vaere et kompenserende tiltak som kan hjel-
pe med lekser, gi ham erfaringer med andre
barn og utvide nettverket. Det vil og gi moren
avlastning.

I liket med andre eksempler fra materialet var det-
te tiltaket ment bade for & avlaste mor og a gi bar-
net en ny sosial arena. Dette kan forstas som at bar-
nevernet ser situasjonen i et systemperspektiv om
at hendelser pavirker hverandre gjensidig slik at hele
familiesystemet endres ndr en endrer et elementien
familie (Bateson, 1972), basert pa en oppfatning om
at kompensering kan fgre til endring. Vi fant lignen-
de beskrivelser flere steder i materialet, at endring
var hensikt med innsatsen fra barnevernet. Det fal-
gende eksempelet fra mappegjennomgangen illus-
trerer hvor infiltrerte og sammensatte utfordringer
familiene sto overfor, og viser at malet med tiltakene
handlet om endring:

Det vurderes at gutten har behov for kompen-
serende tiltak fra barneverntjenesten for a sik-
re trygge, stabile og utviklingsfremmende opp-
vekstvilkar. Morens psykiske og fysiske hel-
se medfgrer begrenset kapasitet til a ivare-
ta guttens omsorgsbehov. Stgttekontakt og
besgkshjem vil kunne bidra til at gutten har en
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meningsfull hverdag med aktivitet og voksen-
kontakt, som bidrar til & fremme god psykisk
og fysisk utvikling hos gutten.
| dette tilfellet handlet det om a iverksette tiltak
for & ivareta guttens sammensatte omsorgsbehov,
noe som var utfordrende for en mor med psykiske
vansker. Det kan vare krevende for en forelder med
egne sammensatte problemer & fremme god psykisk
og fysisk utvikling for barnet. Oppsummert kan vi si
at familiens sammensatte problematikk tydeliggjor-
de behovet for bade kompenserende og endrende til-
tak som en slags tospanns-lgsning.

Betydningen av a involvere foreldre i tiltakene
for @ oppna endring
De ansatte og besgkshjemmene mener det er vik-
tig at foreldrene skal oppleve seg inkludert i tiltake-
ne, blant annet ved at de blir informert om tiltakets
betydning og hva barna opplever. Det er blant annet
viktig & oppna godt samarbeid med foreldrene. Et
besgkshjem sa falgende:
Jeg ble besgkshjem fordi jeg ville ha en relasjon
til et barn, men det har jeg skjont, at man kan
ikke ha en god relasjon til et barn hvis man ikke
har det til foreldrene. Sa jeg synes det fungerer
godt.

De barnevernsansatte fortalte at nar barna visste
at foreldrene var inkludert, sa ogsa samarbeidet ut
til d gd lettere og barna responderte godt pa tiltaket.
Foreldres involvering og medvirkning hadde med
andre ord en betydning for om tiltaket forte til end-
ringer for familien. Det kunne handle om at foreldre-
ne fikk tilstrekkelig informasjon fra besgkshjemmet
eller stottekontakten, og opplevde at de var invol-
vert. For a fele seg trygge var det viktig at foreldrene
0gsa felte seg inkludert. En ansatt i barnevernet for-
talte hvordan forstaelsen av besgkshjem og statte-
kontakt hadde endret seg i kommunen:

Ja, tidlig sdnn pd 2000 tallet, da var besgks-
hjem noe som ofte ble brukt, og da vardet sann
standard, ikke sant; en helgi maneden. Jeg kan
ikke huske at vi tenkte sa mye annerledes hel-
ler, det var liksom sann det tiltaket var. Og sa
var det stgttekontakt som kanskje var en gang
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i uka. Mens na, i de sakene jeg har erfaring med
nd, iminrundetoibarneverntjenesten, da bru-
ker vi det pa en annen mate. Og vi kaller det
ngdvendigvis ikke besgkshjem heller ...

I: Nei?

B: ... vi kaller det ressurshjem. Og stgttekon-
takt er heller ikke noe som er et tiltak jeg har
oppfatning av at vi bruker sa mye lenger.

At noen barneverntjenester tenker tiltaket som
ressurs for familien, som et helhetlig tiltak og ikke
isolert for & imegtekomme barnets eller foreldre-
nes behov, vitner om en systemisk forstaelse av hva
familien samlet sett har behov for. Nar familien har
lite nettverk og tiltaket er med pa a utvide nettver-
ket, kan tiltaket bidra med viktig relasjonell statte
for bade barn og foreldre, noe som kompenserer og
samtidig forer til endring hos foreldrene.

Stottekontakten og besgkshjemmet som del
av familiens nettverk

Et mal med tiltakene besgkshjem og stgttekontakt
som kommer frem i var studie er a forsta tiltakene
som en utvidelse av nettverket, og etablering av vik-
tige stettepersoner bade for barna og foreldrene. En
slik forstaelse kan statte opp under begge de to dis-
kursene. Pa en mate kan en tenke seg at familien ikke
skal gjere seg avhengige av formelle stgttesystemer
i regi av barnevernet for at familien skal fungere. A
forsta tiltakene som kompenserende, stgtter tan-
ken om at tiltakene kan vaere en slags «sovepute» for
familiens utvikling og endring, og eventuelt hindre
etablering av et mer naturlig nettverk. En av stgtte-
kontaktene sa falgende om rollen:
Jeg er litt opptatt av hva som vil skje etter-
pd. Hva gjer man nar ordningen blir avsluttet?
Skal man da holde kontakt og bli en del av ung-
dommens liv? Sanne ting prater jeg med hen-
ne [ungdommen] om. Det tenker jeg er viktig
d avklare ndr man gdrinn i dette. De [ungdom-
mene] har jo nummeret ditt.

Rolleavklaring og forventninger blir viktig ved en
inngdelse av tiltaket, samtidig er dette ogsa van-
skelig & definere. Ved 4 etablere en relasjon mellom
stottekontakten eller besgkshjemmet og barnet, i

kompenserende og endrende?

noen tilfeller ogsa foreldrene, vil grenseoppgangen
mellom en privat og en offentlig relasjon noen gan-
ger viskes ut. Relasjonen kan ha betydning for bar-
net hvis den oppleves som oppriktig eller genuin,
men kan samtidig vaere vanskelig & avgrense. Det
kan imidlertid virke utfordrende & skulle knytte sli-
ke tette bdnd ndr det er tenkt at tiltaket skal opphg-
re, og ndr varigheten av relasjonen er uklar for stot-
tekontaktene og besgkshjemmene. Dette ble tyde-
lig i materialet, og utfordrer tenkning om at tilta-
ket kompenserer for noe som kanskje ikke erstattes
nar tiltaket oppharer. | informantenes uttalelser lig-
ger det en implisitt forventning om at tiltaket kom-
penserer for mangleribarnets liv, og dermed blir det
0gsa vanskelig d skulle avslutte det. Dette peker pa
et etisk dilemma. For barnet kan relasjonen ha stor
betydning, ikke minst over tid, samtidig som tiltake-
ne ersattinn for en begrenset periode. Det blir viktig
a veere tydelig om dette, noe ogsa en av informante-
ne papekte:
Det blir viktig a ikke love for mye. Det er det sa
lett & gjare, det er ofte sd vanskelig a si nei nar
du serde harsa godt av denne kontakten, og at
de ofte har sa lite tid. Dette er s@ mye mer enn
enjobb.

Ifglge de ansatte i barnevernet kan en stgttekon-
takt bety mye bade for barn og familier som strever.
En relasjonell stgtte som en stottekontakt kan vaere
for et barn over tid, kan vaere den stabiliteten famili-
en trenger. Samtidig kan en betalt hjelper ogsa laere
barnet (og foreldrene) mater a etablere relasjoner pa.

DISKUSJON

For a diskutere problemstillingen: Hvordan kan vi for-
std mdlet med og betydningen av tiltakene besokshjem
og stettekontakt, og hvilke muligheter kan tiltakene ha
for familier i barnevernet? har vi analysert materialet i
et systemteoretisk og diskursivt perspektiv (Bate-
son 2000; Gergen & Gergen, 2007; Jgrgensen & Phil-
lips, 1999). Vi vil na diskutere hvordan diskursene om
kompenserende og endrende tiltak aktualiseres i
materialet, og hvilken betydning forstaelsen av tilta-
kene kan ha for praksis. De temaene vi har analysert
frem viser at det er ngdvendig ad tenke pa flere niva-
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er parallelt, og samtidig tenke langsiktig i tiltaksar-
beidet. Det handler bade om & kompensere for man-
gler og om a bidra til & skape endringer i familiene. Vi
forstar alle de tre temaene vi har belyst som relasjo-
nelt forankret: 1) Tiltak for a imatekomme familienes
sammensatte behov for bade stgtte og endring, 2)
Betydningen av a involvere foreldre for & oppna end-
ring, og 3) Stattekontakten og besgkshjemmet som
en del av familiens nettverk. De to begrepene, kom-
penserende og endrende, kan ikke ses som motpoler,
men som utfyllende og komplementeere. | diskusjo-
nen gnsker vi a lgfte frem hva vi anser ‘star pa spill’
i familiers mgte med hjelpetiltakene besgkshjem og
stegttekontaktibarnevernet.

Vare funn sammenfaller i stor grad med tidligere
forskning om at familier som mottar tiltakene kjen-
netegnes ved at de som oftest har komplekse behov,
og at den enkeltes behov ma ses i sammenheng med
familiens behov som helhet. Behovene er derfor van-
skelige & dele opp (Backe-Hansen et al., 2017; Far-
stad et al., 2023; Fauske et al., 2017; Peters, 2017). Vi
ser at familiens utfordringer kan knyttes bade til for-
eldrene og til barna, men ofte er det en kombina-
sjon. Samtidig ser vi at et individs utfordringer pavir-
ker og blir pavirket av de andre i familien. Tiltakene
besgkshjem og stettekontakt ser ut til & mate, ikke
bare barnas behov, men mer helhetlige hjelpebehov
i familien. Dette samsvarer med en systemisk forsta-
else av barnevernstiltak (Bateson, 2000; Toros et al.,
2018). Viser ogsa at fokus pa foreldrene er viktig, bar-
na er tjent med at tiltakene og barnevernet som hel-
het mgter foreldrene med et ressursperspektiv, for
eksempel ved & informere dem og inkludere dem i til-
taket (Vedeler, 2011). Dette viser hvordan innsatsen
ber snakkes frem med foreldrene, men ogsa at tilta-
kenes familiefokus laftes, som eksemplifisert av en
informant som omtalte besgkshjem som ressursfa-
milier. Dette kan 0gsa ses i sammenheng med gken-
de foreldrefokus i barnevernet etter EMD-dommene
(Gerdt-Andresen, 2023). Vi ser her hvordan diskursen
om kompenserende og endrende tiltak aktualiseres
i forstdelsen av malet med, og betydningen av de to
tiltakene. De to diskursene kan ses pa som komple-
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mentaere fremfor konkurrerende, for nettopp a fa
dekket familiens helhetlige behov i et systemisk per-
spektiv. De to diskursene stgtter opp under en sys-
temisk forstaelse og vil sammen kunne bidra til end-
ring.

Endiskusjon som harvaertviktigikampen mellom
de to diskursene kompenserende og endrende tiltak
(Prop. 106 L (2012-2013)), har vart hvorvidt kompen-
serende tiltak bidrar til endring i familier eller vil fun-
gere som en «sovepute». Denne diskusjonen og tode-
lingen av de to begrepene ser ut til & ha skapt et skille
(Clifford & @yen, 2013) som vi mener har vart misvi-
sende og uheldig. Forstaelsen av at tiltakene besgks-
hjem og steattekontakt bare er kompenserende, og
implisitt forstatt som ikke endrende, kan ha bidratt
til at de har blitt brukt mindre og at fokuset pa tilta-
kene bade i forskning og i praksis kan ha blitt nedto-
net, noe som kan forstds som en villet politisk styrt
endring, i kjglvannet av innfagringen av forvaltnings-
reformen i 2004 der tiltak som rad og veiledning,
og konkrete foreldreveiledningsprogrammer ser ut
til & ha gkt pa bekostning av tiltak som besgkshjem
0g stgttekontakt (Misund, 2022; St.meld. 40 (2001-
2002); NOU 2009:8). Dersom kompenserende til-
tak, som stgttekontakt og besgkshjem, forstas som
ikke-endrende tiltak kan det bety at de ogsa forstds
som utilstrekkelige for & oppna gnskede mal om a
endre familier, eller endre barns omsorgssituasjon.
Dette viser hvordan spraklige kategoriseringer og
argumentasjon kan bidra til & gjere noen diskurser
mer eller mindre dominerende, ved at noen snakkes
frem som virkningsfulle og andre ikke.

| denne artikkelen vil vi lafte frem behovet for en
nyansert tenkning rundt de to diskursene, der vi ten-
ker at nar foreldrenes mulighet for a skape forutsig-
barhet ogrammerienfamilie er mangelfulle, ma bar-
nevernet hjelpe til med & fa pa plass disse rammene
i en periode. Dette mad kanskje til for at familien skal
kunne fungere bedre pa egen hand. Det dreier seg
om a kunne klare seg helt selv. Inspirert av artikke-
len til Boddy et al. (2019) har vi derfor valgt a trekke
inn Vygotskys (1978, 85) begrep «scaffolding», eller pa
norsk «stillasbygging», for & argumentere for & bru-
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ke midlertidige rammer narrammene i familien man-
gler, er svake eller midlertidig ustabile. Hva familier
kan gjere med assistanse fra andre, viser nye mulig-
heter for familien som ikke blir belyst dersom man
ikke ser familien som en starre helhet (Boddy et al.,
2019). Nar en familie mangler rammer, nettverk og
ressurser, og star overfor omfattende utfordringer,
som psykisk uhelse, rus eller gkonomiske vansker,
kan barnets ‘svar’ pa slike utfordringer vises i atfer-
den, som igjen kan pavirke foreldrenes uro (Toros et
al., 2018; Vedeler, 2011). P4 denne maten kan stillas-
bygging forstas som et kompenserende tiltak som
samtidig kan bista familierikritiske perioder, og/eller
bistd med a utvikle gode rammer for barnet og fami-
lien. Besgkshjem og stgttekontakt kan i denne sam-
menhengen forstas bade som kompenserende, men
0gsa som endrende tiltak.

Flere faktorer kan pavirke en families liv og dyna-
mikk. Enkelte utfordringer kan forsterke andre utfor-
dringer, og totaliteten kan utlgse behov for hjelp fra
barnevernet. Familiene kan ha tiltak fra flere tjenes-
ter enn barnevernet og i tillegg har de fleste barn
med hjelpetiltak, som nevnt flere tiltak parallelt
(Christiansenetal., 2015; Drange et al., 2021; Finnvold
etal., 2020; Herland et al., 2023). | et systemteoretisk
perspektiv vil barneverntjenesten ha fokus pa barnet
som en del av et stgrre system som kan ha behov for
midlertidig eller mer permanent statte, med hap om
at denne stgtten kan gjgre familien mer selvdreven
pa sikt (Vedeler, 2011). Seikkula og Arnkil (2013) frem-
hever at de relasjonene man har rundt seqg i hverda-
gen er de viktigste ressursene man har. Derfor kan
det vaere hensiktsmessig a styrke det uformelle nett-
verket med et formelt stattenettverk slik at stillaset
star mer stott.

Barn som mottar besgkshjem og stgttekontakt
kan oppleve disse arenaene som et fristed. Paral-
lelt kan det gi foreldrene mulighet til & jobbe med
sine egne utfordringer (Paulsen et al., 2021). Tiltake-
ne vil trolig ogsa gi rom for endring hvis strukture-
ne muliggjer det. | likhet med Moilanen et al. (2016)
viser vare funn at tiltakene fungerer bedre dersom
foreldrene faler seg trygge pa at barnet blir ivaretatt.

kompenserende og endrende?

Forat gnsket endring skal skje, ma derfor bade barna
og foreldrene oppleve seg mott og sett, og struktu-
rene ma vare pa plass. Det er med andre ord behov
for tiltak som favner bade barn og foreldre, og som
bidrar pa flere ulike mater. Dette synliggjer imidler-
tid et spenningsfelt der barnevernets implisitte krav
om endring kan kollidere med foreldrenes faktiske
muligheter til & innfri kravene til endring, noe som
kanskje seerlig er aktuelt i familier der rammer og for-
utsigbarhet er midlertidig eller mer langvarig fravee-
rende.

AVSLUTTENDE REFLEKSJONER

I denne artikkelen harvi utforsket hvordan vi kan for-
std mdlet med og betydningen av tiltakene besgks-
hjem og stgttekontakt, og hvilke muligheter tilta-
kene kan ha for familier i barnevernet. Som analy-
tiske begreper har vi lgftet frem kompenserende og
endrende tiltak som to motstridende diskurser i fag-
feltet. Viargumenterer, gjennom vare funn, at begre-
pene kompenserende og endrende kan ha bidratt til
a skape uheldige motsetninger mellom to tenkema-
ter som ikke er konkurrerende eller gjensidig uteluk-
kende hverandre. Tvert om kan de to tenkematene
fungere som komplementerende og utfyllende til
hverandre. A kombinere de to diskursene kompen-
serende og endrende tiltak kan forstds i sammen-
heng med et systemisk perspektiv, som fremhever at
et system ma forstds som en helhet, og noe mer enn
summen av delene (Bateson, 2000). Pa denne maten
argumenterer vi for at tiltakene besgkshjem og stat-
tekontakt kan vaere viktige supplementer til andre
endringstiltak. Stgttekontakt og besgkshjem kan
forstdas som bdde kompenserende og endrende til-
tak. Vihaperat funneneidenne artikkelen bidrar til &
lafte frem behovet for a tydeliggjgre tenkningen om
disse to tiltakene, seerlig den diskursive makten som
eksisterer i barnevernets praksisfelt. Det er forsket
lite pd tiltakene stattekontakt og besgkshjem, sam-
tidig som den forskningen som er gjort ikke har klart
a vise effekt av tiltakene (Brannstrom et al., 2015;
Moilanen et al., 2016). Det vi mener & kunne lese ut
av dette erat tiltakene besgkshjem og stgttekontakt
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ser ut til & veere tiltak som har blitt ansett som min-
dre betydningsfulle enn endringstiltak, og dermed
har fatt mindre oppmerksomhet bade i praksisutvik-
ling og i forskning. Mangel pa dokumenterbar effekt
kan ha gjort tiltakene mindre aktuelle i en tid der til-
tak skal evalueres og dokumenteres, jf. forvaltnings-
reformenibarnevernet fra2004. A male effekt av sli-

ke tiltak kan vaere vanskelig, bade fordi tiltakene ofte
erendelavenstarre tiltakskjede og fordi effekten av
tiltakene trolig vil vise seg pa lengre sikt (Brannstrom
etal., 2015). Tiltakene kan imidlertid vaere viktige selv
om maling av effekt ofte er komplisert. Av den grunn
gnsker vi ny og tidsaktuell forskning om besgkshjem
og stgttekontakt velkommen.

SUMMARY

Can support contacts and home visits be both compensatory and transformative?

This article examines understandings and the significance of the support measures of home visits and support
contacts in the Norwegian child welfare system. The analysis highlights three themes/discourses: 1. measures

to meet the complex needs of families for both support and change, 2. the importance of involving parents to
achieve change, and 3. viewing support contacts and home visits as part of the family’s network. The article uses
compensatory and transformative support measures as analytical concepts to discuss discursive tensions in the
material. The article demonstrates that compensatory and transformative support measures should not be seen as
separate dichotomies but as complementary concepts to meet families' needs for relief and change.

Keywords: child welfare, support measures, discourse, home visits, support contacts.
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