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Ungdomsrad som arena for
deltagelse og myndiggjering

Barn og unges deltagelse i beslutningstaking er nedfelt i Grunnloven og er sentralt i
folkehelsearbeidet. Kommunale ungdomsrad er lovpalagt og skal muliggjere ungdoms deltagelse
i kommunale beslutningsprosesser. Samtidig har kommunene svake feringer for hvordan
ungdomsrad skal organiseres. | denne studien har vi fulgt medlemmer i et ungdomsrad som

fikk ansvar for & arrangere fritidsaktiviteter for jevnaldrende og diskuterer hvordan deltagelse i
ungdomsrad og ansvar for fritidsaktiviteter for ungdom kan bidra til mestring og myndiggjering
for medlemmer av ungdomsrad. Datamaterialet er basert pa ikke-deltagende observasjoner

fra ungdomsradsmeter, fokusgruppe- og gruppeintervju med til sammen ni medlemmer (15-19
ar). Funnene viser at medlemmene i ungdomsradet erfarte a jobbe sammen mot felles mal og

a bli tatt pa alvor av de voksne lederne. Videre erfarte de styrket selvtillit og ferdigheter, og
stolthet over  bidra med noe for andre. Funnene diskuteres i lys av myndiggjering som teoretisk
perspektiv.
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enne artikkelen retter sgkelyset mot
ungdomsrad som arena for deltagelse
og myndiggjering avungdom. Barn og
unges deltagelse i beslutningstaking
folger av Barnekonvensjonen (1989,
art. 12) og er nedfelt i Grunnloven (1814, § 104). | hen-
hold til Kommuneloven (2018, { 5-12) skal alle norske
kommuner ha et ungdomsrad eller tilsvarende. Ung-
domsrddene skal vaere ungdommens talergr overfor
beslutningstakere og politikere, og har en radgiven-
derollei kommunen (Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet, 2021). Ungdomsradene skal represente-
re ungdommens interesser, bidra med innspill i kom-
munale beslutnings- og planleggingsprosesser, og
kan selv ta opp saker som gjelder ungdom. Hvordan
kommunene organiserer ungdomsrddene, hva slags
opplaering medlemmene far og hva de involveres i,
varierer imidlertid mye (Proba, 2022).

| folkehelsesammenheng er barn og ungdoms del-
tagelse i beslutningsprosesser fremhevet som en
mate a styrke mestring og tilharighet, redusere ulik-
heter mellom grupper og utvikle mer hensiktsmessi-
ge tiltak som bedre mgter deres behov (Flodgren et
al., 2025; Meld. St. 15 (2022—-2023)). Studier fra USA
harvistat ungdom som deltaribeslutningsprosesser
i skolen, i fritidsaktiviteter og organisasjoner i lokal-
samfunnet, kan fa styrket mestringstro, ferdigheter
og kompetanse (Dworkin et al., 2003; Larson et al.,
2019). Det er derfor hensiktsmessig & utforske hvor-
dan medlemmeriungdomsrad kan fa styrket beslut-
ningskompetanse og mestringstro slik at det kan
vaere en arena for ungdommers deltagelse og myn-

diggjering.

FORSKNING PA UNGDOMSRAD

Til tross for gode politiske intensjoner, er ungdoms-
rad kritisert for i liten grad a styrke deltagelse blant
ungdom, og for at ungdomsrad har begrenset innfly-
telse og beslutningsmyndighet (Matthews & Limb,
2003; @degard, 2007). | saker som krever politisk

behandling, deltar ungdomsrad vanligvis i heringer
som finner sted sent i beslutningsprosessen, og de
blir sjelden invitert til & delta i startfasen av en pro-
sess (Bygdads & Hagen, 2022; Hagen, 2021). Det er der-
for risiko for at ungdomsradet kun fungerer som en
radgivende instans i voksenstyrte prosesser (Jde-
gard, 2007).

At ungdom far mulighet til & utvikle relevante fer-
digheter og kompetanse, kan styrke deres mest-
ringstro, noe som er ngdvendig for & @nske og kre-
ve endringer (Hagen, 2021). Hva slags saker og opp-
gaver ungdomsradet involveres i, og nar i prosessen
dedeltar, kan ha betydning for deres engasjement og
mulighet til & pavirke. | internasjonal kontekst frem-
heves det at ungdomsradene bar fa oppgaver som er
engasjerende og viktige for dem selv og deres posi-
sjon i lokalsamfunnet (Augsberger et al., 2024). | en
studie fra USA, der ungdomsrad deltok i en budsjet-
teringsprosess og identifiserte ungdommers behov i
lokalsamfunnet, opplevde medlemmene prosessen
som engasjerende (Augsberger et al., 2019). Denne
studien fremhever at ungdommene underveis tileg-
net seg ulike ferdigheter som de brukte for & enga-
sjere og involvere jevnaldrende i budsjetteringspro-
sessen. Collins et al (2016) understreker at medlem-
mene selv bgr fa komme med ideer nar ungdomsrad
tillegges oppgaver, og at de voksne bgr stgtte dem,
snarere enn a presentere egne forslag som medlem-
mene kun far velge eller gjennomfare. | Norge er det
ulikt fra kommune til kommune hva slags saker ung-
domsradet involveres i. Det kan vaere saker som skal
behandles politisk, men ogsa andre oppgaver og
aktiviteter (Proba, 2022).

En annen kritikk er at ungdomsrad ikke represen-
terer flertallet av. ungdom, men snarere en «elite»,
og spesielt politisk aktive ungdommer (Matthews &
Limb, 2003; Nairn et al., 2006). Internasjonale studi-
er viser likevel at medlemmer i ungdomsrad har ulik
bakgrunn og at det er uheldig a betrakte ungdoms-
radsmedlemmer som noe annet enn «vanlig» ung-



dom (Augsberger et al., 2018; Faulkner, 2009). | Nor-
ge erdet hovedsakelig jevnaldrende som velger med-
lemmer til ungdomsrddene (Bygdas & Hagen, 2022).
En undersgkelse fra Proba (2022) viser at medlem-
mer i ungdomsradene har ulik bakgrunn, og at ung-
domsradskoordinatorer i liten grad omtaler man-
glende representativitet som et problem. En madte
a styrke representativiteten i ungdomsradene er
a serge for samarbeidsarenaer og forbindelseslin-
jer til annen ungdom, basert pa tillitsfulle relasjoner
mellom jevnaldrende. En undersgkelse fra Rambgll
(2024) viser at ungdomsrad i enkelte saker innhen-
ter synspunkter fra andre ungdommer, blant annet
gjennom elevrad eller uformelle samtaler med ven-
ner og bekjente. Samtidig er det lite systematikk i
hvordan ungdomsradene innhenter synspunkter fra
andre (Proba, 2022; Rambagll, 2024). Studier fra Nor-
ge og USA viser at flere ungdomsrad har begrenset
kontakt med ungdom i lokalsamfunnet og at radene
ofte mangler ordninger eller metoder for & komme
i kontakt med ulike ungdomsgrupper (Collins et al.,
2016; Proba, 2022; Rambagll, 2024). To internasjona-
le studier, Augsberger et al. (2017) og Augsberger et
al. (2019), fremhever at interaksjon og inkludering av
andre unge i beslutningsprosesser gir ungdomsrads-
medlemmer mulighet til & utvide sine sosiale nett-
verk og styrke sin sosiale kompetanse. Internasjona-
le studier har foreslatt bruk av ungdomshus og sosi-
ale medier for & sikre god kommunikasjon mellom
ungdomsrad og andre ungdommer (Augsberger et
al., 2019; Feringa & Tonkens, 2017). Finlay (2010) fore-
sldrtettere samarbeid med andre ungdomsorganisa-
sjoner, for eksempel elevrad.

Denne artikkelen bygger pa en studie der vi har
fulgt medlemmer i et ungdomsrdad som fikk ansvar
for & arrangere fritidsaktiviteter for jevnaldrende. |
artikkelen diskuterer vi hvordan erfaringer fra denne
prosessen kan bidra til & styrke medlemmenes hand-
lingskompetanse, politiske mestringstro og myndig-
gjering. Forskningsspgrsmalet er: Hvordan kan del-
tagelse i ungdomsrad og ansvar for fritidsaktiviteter
for jevnaldrende bidra til gkt mestring og myndig-
gjering for medlemmer av ungdomsrad? Vi vil drafte
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funneneilys av myndiggjering (empowerment) som
teoretisk perspektiv og relevant forskning.

MYNDIGG)DRING SOM TEORETISK PERSPEKTIV
Myndiggjering, eller empowerment pa engelsk, viser
til prosesser der enkeltindivider eller grupper tilegner
seg makt og har mulighet til 4 ta beslutninger i eget
liv (Christens, 2012; Zimmerman, 2000). For & oppna
makt til & ta beslutninger, maformelle, institusjonelle
rettigheter vaere til stede, slik ungdomsrad kan vaere
et eksempel pd (Andersen, 2004). For at ungdom skal
bli i stand til & ta beslutninger som har betydning i
livet, er det imidlertid ikke tilstrekkelig & gi dem for-
melle rettigheter, de md i tillegg fa mulighet til & styr-
ke sin beslutningskompetanse og mestringstro. Det
er gjennom erfaringer med a ha reell innflytelse at
ungdom kan utvikle kunnskaper, ferdigheter og tro
pa egen kapasitet og handlingskompetanse til & ska-
pe endring (Andersen, 2004; Kosberg, 2024). Myn-
diggjering betegner prosesser hvor ungdom styr-
kes gjennom erfaringer med & pavirke beslutninger
(Andersen, 2004; Kosberg, 2024). Myndiggjering av
befolkningen kan foregd bade pa individ- og gruppe-
niva. P4 gruppeniva kan myndiggjering handle om a
bygge relasjoner og legge til rette for likeverdig dia-
log mellom ulike aktgrer, og gi marginaliserte grup-
per starre kontroll og mulighet for innflytelse (Chris-
tens, 2012). Larson og kolleger (2005) trekker frem at
mulighet til & delta og pavirke beslutninger i aktivite-
terungdom selv opplever som engasjerende vil styrke
myndiggjering. Deltagelse i engasjerende aktiviteter
kan gi ungdom mulighet til & utforske sine interesser,
tainitiativ, utvikle samarbeidsferdigheter og kompe-
tanse, mestringstro og mening (Dworkin et al., 2003;
Larson et al., 2005). Studier har ogsa vist at positiv
emosjonell energi er viktig for d myndiggjere ungdom
(Kosberg, 2024; Zimmerman, 2000). Gallagher et al.
(2015) har i tillegg pekt pa at engasjerende fellesskap
som kan skape band til jevnaldrende, er viktig i myn-
diggjering av unge. Wong et al. (2010) og Augsber-
ger et al. (2017) trekker frem samarbeidet med voks-
ne ledere som kan fungere som rollemodeller, gi stot-
te, anerkjennelse og positive utfordringer for a bygge
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kompetanse og selvtillit hos ungdom. Hagen (2021)
og Wong et al. (2010) peker pd at det kan hindre myn-
diggjering dersom voksne ledere ikke tar ungdom-
menes beslutninger pa alvor. Myndiggjeringspro-
sesser pa individ- og gruppeniva kan pavirke hveran-
dre, og myndiggjering pa gruppeniva kan styrke bade
enkeltindivider og gruppen som helhet (Christens,
2012; Zimmerman, 2000). | studien forstar vi myndig-
gjering som prosesser som styrker handlingskompe-
tanse og mestringstro blant ungdom.

METODE

I denne kvalitative studien utforsker vi et ungdoms-
rads deltagelse i et fritidsprosjekt. Studien er basert
pd ikke-deltagende observasjon (Spradley, 1980),
fokusgruppe og gruppeintervju med ungdomsrads-
medlemmer. Studien ble gjennomferti2018.

Studiens kontekst

Kommunen hvor prosjektet fant sted, hadde i 2017
omtrent 35 000 innbyggere, hvorav omtrent 5000
var ungdom mellom ti og nitten ar. En kartlegging i
kommunen viste blant annet at en stor del av ung-
dommene i kommunen ikke deltok i organiserte fri-
tidsaktiviteter, og at mange unge oppsgkte helse-
tjenesten for psykiske plager. Kommunens ledere
gnsket & styrke lavterskeltilbud blant ungdom for a
fremme deltagelse, inkludering og sosiale mgteplas-
ser. Kommunen opprettet et ungdomsrad, og kom-
munens Folkehelsekoordinator (FHK) og Folkehel-
seforum bestemte seg for d initiere et «Fritidsprosjekt»
og bevilget i 2018 500 000 kroner til fritidsaktiviteter
blantungdomikommunen. Prosjektet varteiett ar, og
det nyetablerte Ungdomsradet fikk tildelt oppgaven
d bestemme og organisere fritidsaktivitetene. FHK
var ansvarlig for koordineringen av prosjektet.
Ungdomsradet besto av ni medlemmer og et
varamedlem (fire gutter og seks jenter), i alderen 15
tilig ar. Devareleverfra ulike lokale skoler og valgt av
jevnaldrende som representanter for to ar. Medlem-
mene kjente ikke hverandre fgr deltagelsen i Ung-
domsradet. | tillegg til «Fritidsprosjektet» var Ung-
domsradets hovedoppgaver & fungere som radgi-
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vende organ og gi innspill til ulike kommunale saker
samt fremme saker som omhandlet ungdom spesi-
elt. Varamedlemmet deltok pd meter hvis et rads-
medlem var fravaerende.

For a legge til rette for deltagelse i Ungdomsra-
det, besluttet Folkehelseforum & opprette en Rad-
givningsgruppe bestdende av fire kommunale ledere
som representerte ulike sektorer som var involvert
i kommunalt ungdomsarbeid. To fra Radgivnings-
gruppen var til stede pa hvert ungdomsradsmate
og fungerte som koordinatorer for Ungdomsradet.
Ungdomsrddet holdt mgter en gang i maneden, i alt
tigangerilgpet av det dret prosjektet pagikk.

Som del av Fritidsprosjektet arrangerte Radgiv-
ningsgruppen i samarbeid med representanter fra
Ungdomsradet en kafédialog inspirert av Brown
og Isaacs (2005) metode, apen for alle ungdommer
i kommunen. Tiltaket ble initiert av Radgivnings-
gruppen etter gnske fra Ungdomsradet om innspill
til aktiviteter fra flere ungdommer. Totalt deltok 42
ungdommer pa kafédialogen, inkludert flere fra den
lokale ungdomsklubben. Gratis pizza og brus ble ser-
vert.

Enhet for kultur og fritid i kommunen arranger-
te tre fritidsaktiviteter som en del av prosjektet: en
ungdomskonsert, et Local-Area Network (LAN)-
event og en utekino. De tre fritidsaktivitetene ble
gjennomfartilgpet av en periode pa to til fire mane-
der etter at den endelige beslutningen i Ungdomsra-
det var tatt. Fritidsaktivitetene var gratis. Omtrent
9oo personer deltok pa konserten, hvorav 700-
800 var ungdommer. Pd utekinoen deltok omtrent
250 personer, hvorav 100-130 ungdommer. Pa LAN-
eventet deltok 100 ungdommer. P& grunn av kapa-
sitets- og plassutfordringer fikk ikke alle interesser-
te delta, og ytterligere 25 ungdommer sto pa vente-
liste. Ungdomsradet sto som medansvarlig i annon-
sering av kafédialogen og de tre fritidsaktivitetene.

Datamateriale

Det empiriske grunnlaget er basert pa data fra en
fokusgruppe og et gruppeintervju med ungdoms-
radsmedlemmene, som ble gjennomfert i etterkant



av Fritidsprosjektet. Formalet med fokusgruppen og
gruppeintervjuet var & utforske medlemmenes fel-
les erfaringer med deltagelse i prosjektet. Opprinne-
lig @nsket vi & organisere én fokusgruppe med hele
Ungdomsradet (inkludert vara som deltok pa flere
av ungdomsrddsmgtene), men praktiske utfordrin-
ger med & finne et felles tidspunkt gjorde at vi gjen-
nomferte én fokusgruppe med syv medlemmer og et
gruppeintervju med de to det ikke passet for pa tids-
punktet for fokusgruppen.

Bade fokusgruppe og gruppeintervju innebarer
at flere deltagere intervjues samtidig. | et gruppein-
tervju har forskeren en mer aktiv rolle som intervju-
er, mens forskeren i en fokusgruppe fungerer mer
som en moderator som vektlegger samspillet og dis-
kusjonen mellom deltagerne og hvordan de kan byg-
ge videre pa hverandres perspektiver (Patton, 2015;
Solbjer & Skolbekken, 2024).

Forsteforfatter gjennomferte fokusgruppen og
gruppeintervjuet i kommunens radhus der ung-
domsradsmetene ble avholdt. Vi utarbeidet eninter-
vjuguide for begge intervjuene, med spgrsmal om
medlemmenes erfaringer med a fa ansvar, om sam-
arbeidet ungdommene imellom og med de voks-
ne lederne, om deres opplevelse av innflytelse rundt
valg av fritidsaktiviteter, om gjennomfgringen av
kafédialogen og de tre fritidsaktivitetene samt even-
tuelle utfordringer eller begrensninger i prosjektet.
Under begge intervjuene lavitil rette for dialog og at
alle medlemmene skulle komme til orde. Intervjufor-
mene ble likevel noe forskjellig, da fokusgruppen bar
mer preg av diskusjon deltagerne imellom enn grup-
peintervjuet. Hvert intervju varte cirka 45 minutter,
ble tatt opp og transkribert av fgrsteforfatter.

Forsteforfatter gjennomforte i tillegg ikke-del-
tagende observasjon (Spradley, 1980) av de ti ung-
domsradsmgtene (ato ogen halvtime)idetaret pro-
sjektet pagikk, i kafédialogen (to og en halv time) og
ungdomskonserten som ble arrangert gjennom pro-
sjektet. Under ungdomsradsmetene satt ferstefor-
fatter tilbaketrukket og deltok ikke i samtalene, men
snakket uformelt med medlemmene og koordina-
torene i pausene. Hovedmalet med observasjonene
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var a fa innsikt i Ungdomsradets arbeid og samspil-
let mellom medlemmene, det vil si hvordan beslut-
ningsprosessene foregikk og hvordan de tok ansvar
og samhandlet med koordinatorene. Vi benyttet
observasjonsnotatene til & utvikle intervjuguiden,
kontekstualisere i intervjusituasjonen, hvor inter-
vjuer for eksempel spurte aktivt om situasjoner hun
hadde observert, og a gi kontekst til intervjuresulta-
teneianalysen.

Etikk

Ved oppstart av prosjektet fikk ungdomsradsmed-
lemmene muntliginformasjon om formalet med stu-
dien, deres rettigheter og forsteforfatters rolle som
ikke-deltagende observater. Informasjonsskriv ble
utarbeidet i henhold til anbefalinger fra SIKT, med
et sprak tilpasset malgruppen. For & unnga a leg-
ge press pa deltagelse i intervjuene, ga farsteforfat-
ter bade muntlig og skriftlig informasjon om lag en
maned fer de planlagte intervjuene. Niav ti medlem-
mer i Ungdomsradet (tre gutter og seks jenter) sig-
nerte samtykke og deltok pa intervjuene. Vi opp-
muntret medlemmene til & dele informasjon om stu-
dien med sine foresatte. | intervjusituasjonen la for-
steforfatter vekt pa a la alle komme til orde og vise
respekt og anerkjennelse for medlemmenes ulike
erfaringer. Studien og datainnsamlingen er meldt til
SIKT (Prosjekt nr. 573430).

Dataanalyse

For a analysere intervjumaterialet benyttet vi en
refleksiv tematisk analyse inspirert av Braun og Clar-
ke (2021). Farst leste forsteforfatter gjennom data-
materialet fra de to intervjuene separat og noterte
interessante forhold. Videre leste fgrsteforfatter sys-
tematisk gjennom datamaterialet og kodet alt mate-
riale. Deretter ble koder med lignende meningsinn-
hold samlet i midlertidige temaer, forst separat for
de to intervjuene og dernest samlet. Alle forfatterne
diskuterte deretter kodene og de midlertidige tema-
ene, i en gjentagende prosess. Fogrsteforfatter gjen-
nomgikk det kodede datamaterialet pa nytt i flere
runder for a sgrge for at fortolkningen var godt for-
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ankret i datamaterialet. Fgrsteforfatter presenter-
teforslagene til tema forungdomsradsmedlemmene
i et rddsmeate, hvor medlemmene fikk komme med
innspill til temaene. Medlemmene bifalt forslagene
til tema. Temaene dannet til slutt en helhetlig fortel-
ling om medlemmenes ulike erfaringer med delta-
gelse i prosjektet. Fglgende fire temaer ble utviklet:
1) & bli tatt pa alvor av de voksne lederne, 2) 4 jobbe
sammen mot et felles mal, 3) stolthet over & kunne
bidra med noe for andre, og 4) d bygge selvtillit og
ferdigheter.

Styrker og begrensninger

Farsteforfatters tilstedevaerelse under ungdoms-
rddsmeter innebar bdde fordeler og utfordringer. P4
den ene siden var medlemmene kjent med forstefor-
fatter gjennom mgtene, noe som kan ha bidratt til
at de fglte seq trygge til & snakke om egne erfarin-
ger. P4 den annen side kan medlemmene ha opp-
levd forventninger til hva de kunne si. At det er voks-
ne tilhgrere i Ungdomsradet er vanlig praksis i ung-
domsradene (Proba, 2022), og ble praktisert ved fle-
re anledninger gjennom prosjektperioden. Valg av
fokusgruppe og gruppeintervju fremfor individuel-
le intervju kan ha bidratt til at ungdommen bygget
videre pa hverandres refleksjoner og fikk dypere inn-
sikt enn ved individuelle intervjuer. Medlemmene ble
tilsynelatende godt kjent med hverandre gjennom
prosjektet. Samtidig kan det ha veaert utfordrende a
dele personlige erfaringer dersom de gikk imot det
andre mente. | intervjuene var fgrsteforfatter derfor
bevisst pa & sparre om ungdommene var enige eller
hadde andre erfaringer. At slike intervjuer kan gene-
rere data som ikke samsvarer med hva deltagerne
ville ment utenfor gruppen, er en svakhet ved meto-
dene (Solbjer & Skolbekken, 2024), og vi kan dermed
ikke utelukke at motsetninger mellom medlemmene
ble kamuflert gjennom den intervjumetoden vi valg-
te. Selv om fokusgruppe og gruppeintervju har noen
begrensninger, vurderte vi at metodenes styrker
oppveier begrensningene. At vi presenterte og dis-
kuterte tema og funn med Ungdomsradet gjennom
analyseprosessen bidro til respondentvalidering av
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temaene, som ifglge Slettebg (2021) kan styrke fun-
nenes troverdighet.

FUNN

| presentasjonen av funn tar vi utgangspunktide fire
temaene vi kom frem til gjennom analysen og disku-
sjonen med Ungdomsradet: 1) & bli tatt pa alvorav de
voksne lederne, 2) d jobbe sammen mot et felles mal,
3) stolthet over & kunne bidra med noe for andre, og
4) a bygge selvtillit og ferdigheter. For hvert tema har
vi formulert deltema som tydeliggjer ulike aspekter
ved de enkelte temaene.

A bli tatt pa alvor av de voksne lederne

A bli Iyttet til og fd ansvar
Ungdomsradsmedlemmene uttrykte at de opplevde &
bli tatt pa alvor av de voksne lederne. De satte dette
i sammenheng med tilstrekkelig informasjon innled-
ningsvis slik at de forsto hva prosjektet handlet om, at
de fikk ansvar og ble lyttet til. Et medlem uttrykte:
De [voksnelederne]varjoveldiginteressertihva
Ungdomsradet mente, siden det handlet om
ungdom. Sa vi falte jo at det vi sa ble lagt gan-
ske stor vekt pd, da. Jeg felte at det var et stort
ansvar, men det var ogsa noe av det mest spen-
nende med det, a vite at meningene vare faktisk
kommer til & pavirke ungdom i kommunen.
Ungdomsradsmedlemmene trakk frem disku-
sjonen om & na ut til flest mulig ungdommer med
de tildelte midlene som eksempel pa at de opplev-
de 4 bli tatt pd alvor av lederne. Medlemmene for-
talte at de tidlig i prosessen gnsket mer informa-
sjon om hva annen ungdom gnsket seg av aktivite-
ter. Dette tok koordinatorene pa alvor og diskuter-
te i Radgivningsgruppen, hvor en av lederne foreslo
a arrangere en kafédialog der Ungdomsradet kunne
invitere ungdommer i kommunen til & delta. Koordi-
natorene foreslo dette for medlemmene i neste ung-
domsrddsmete, ogungdomsrddsmedlemmene stilte
seg positive til det. Medlemmene opplevde & bli tatt
pa alvor i planleggingen av kafédialogen. Tre med-
lemmer tok initiativ til & vaere med pa a gjennomfe-
re og lede arrangementet, noe koordinatorene stgt-



tet. De voksne lederne hadde opprinnelig planlagt at
kommunedirektgren skulle ha en ledende rolle, men
ombestemte seg som fglge av medlemmenes initia-
tiv. De tre ungdomsradsmedlemmene tok aktivt del
i arrangementet ved & gnske ungdommene som del-
tok velkommen, informere om arrangementets for-
mal og veaere kaféverter.

A bli utfordret av de voksne lederne
Ungdomsrddsmedlemmene opplevde a bli utfordret
av de voksne lederne. Under kafédialogen uttryk-
te tre medlemmer bekymring overfor lederne for at
noen av ungdommene fra ungdomsklubben ikke vil-
le ta arrangementet serigst. De stilte spgrsmal om
disse ungdommene burde slippes inn, da de kanskje
«bare ville tulle og spise pizza». De voksne lederne
minnet rédsmedlemmene om at arrangementet var
apent for alle ungdommer, og medlemmene aksep-
terte avgjarelsen uten videre diskusjon. | etterkant,
da kafédialogen ble diskutert, uttrykte de at de lerte
mye gjennom arrangementet og opplevde det som
nyttig at ungdom fra ulike miljg deltok. En sa: «Det
var veldig bra at andre ungdommer var med. Da fant
vi ut hva ungdommer vil ha, ikke bare oss, men hva
ungdommen i kommunen vil ha.»

Etter kafédialogen, da det totalt 13 59 ulike forslag
pd bordet, besluttet Radgivningsgruppen a sende
samtlige forslag til kommunedirekteren for vurde-
ring. Ungdomsradet ble informert, men deltok ikke i
beslutningen. Kommunedirekteren avviste deforsla-
gene som enten falt inn under andre sektorer i kom-
muneorganisasjonen, som ikke lot seg gjennomfg-
re innenfor tidsrammen pa ett ar eller av andre grun-
ner. Koordinatorene la deretter frem for Ungdoms-
rddet de 18 forslagene kommunedirektegren hadde
godkjent sammen med begrunnelser. Ungdomsra-
det godtok kommunedirektgrens beslutning uten
videre diskusjon. Under intervjuene uttrykte med-
lemmene forstdelse for prosessen og opplevde a ha
stort handlingsrom.

A fé tid til G prosessere og vurdere ulike hensyn

Ungdomsradsmedlemmene beskrev  prosessens
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varighet som positiv, at det var flere mgter og dis-
kusjoner, samt at den endelige beslutningen ikke
ble forhastet. De opplevde at deres perspektiver og
gnsker ble tatt pd alvor, og trakk spesielt frem hvor-
dan de to koordinatorene vektla at alle skulle fa kom-
me til orde og si sin mening, og at forslag ble disku-
tert i fellesskap. Medlemmene uttrykte at de sat-
te pris pa & kunne stille sparsmal til koordinatorene
underveis, for eksempel om gkonomi og kostnader
knyttet til ulike fritidsaktiviteter. En uttrykte det slik:
Det virket som et viktig prosjekt, [...]. Det var-
te jo over en viss tid 0gsd, sd jeq folte at de var
veldig opptatt av hva vi mente. Det var jo ikke
bare noe de spurte om én gang, men flere gan-
ger. Vi snakket om det pa hvert mgte og alle i
Ungdomsradet var med.

Et annet medlem sa at etableringen av Ungdoms-
radet ikke var noe kommunen gjorde fora «se bra ut,
men at kommunen faktisk var interessert i ungdom-
mens synspunkter.

A oppleve at beslutningene faktisk blir realisert
Medlemmene trakk frem at avgjerelsene deres fikk
gjennomslag, og de satte dette i sammenheng med
a bli tatt pa alvor av lederne. Koordinatorene delte
ideer ogforslag til praktisk gjennomfgring med med-
lemmene. Den dpne dialogen ga innsikt i rammene
og styrket medlemmenes opplevelse av a bli tatt pad
alvor. Et medlem uttrykte det slik:
Mange ungdommer fgler jo ganske mange gan-
ger at de ikke blir hert eller at de blir oversett,
sa det er fint, pa en mate, & faktisk vaere med
0g bestemme og se at vi blir tatt pa en serigs
mate. At viikke bare blir hgrt pd og sa glemt.
Etter at Ungdomsradet ved avstemning hadde
besluttet aktiviteter, brukte Radgivningsgruppen sin
lokalkunnskap til & identifisere mulige samarbeids-
partnere bade i og utenfor kommuneorganisasjo-
nen for a felge opp beslutningen og strekke budsjet-
tet. Konserten ble muliggjort gjennom samarbeid
med det lokale kjgpesenteret, som ogsa stilte utstyr
0g en utendgrsarena gratis til disposisjon for uteki-
noen. For LAN-arrangementet inngikk Ungdomsra-
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det samarbeid med en annen kommunal sektor som
hadde erfaring med LAN-arrangementer og kunne
bidra med teknisk utstyr.

A jobbe sammen mot et felles mal

A bli trygge pd hverandre
Medlemmene fremhevet at de samarbeidet godt i fri-
tidsprosjektet, og at de opplevde a ha utviklet felles
malinnad i Ungdomsradet ogi mete med andre ung-
dommer pa kafédialogen. Medlemmene karakteri-
serte samarbeidet innad i rddet som ryddig og rett-
ferdig, deralle fikk anledning til 8 komme med forslag
0g si sin mening. De beskrev hvordan de ble trygge-
re pa hverandre i lgpet av prosjektet, til tross for uli-
ke interesser og at de i utgangspunktet ikke kjente
hverandre. Et medlem fortalte:
Vihar blitt en ganske fin gruppe, sa jeg tror folk
ter d si meningene sine i radet. | hvert fall n3,
etter at vi har hatt noen mgter sammen. [...]
Vi har ulike meninger, sa alle far jo ikke forsla-
get sitt oppfylt, pa en mate. Men vi snakker
sammen og finner ut av hva som er det beste
for de fleste ungdommer, sd vi far interessert
flest mulig med de pengene vi fikk.

I begge intervjuene kom engasjementet for a ska-
pe aktiviteter som var relevante og interessante for
flest mulig ungdom i kommunen tydelig frem. Med-
lemmene ble tidlig enige om, hvis mulig, & arrange-
re flere aktiviteter. | diskusjonen om LAN-eventet
ble det tydelig hvordan medlemmene utviklet sam-
arbeid gjennom prosessen, og kom frem til aktivite-
ter gjennom a lytte til hverandres synspunkter. Den
ungdommen som foreslo LAN-event, mgtte farst
skepsis blant de andre, men gjennom a lytte til argu-
mentene om at mange unge er interessertidataspill,
og at LAN er veldig sosialt, kom medlemmene frem
til ett felles forslag. Gjennom slike diskusjoner syntes
de a utvikle stgrre forstdelse og respekt for hveran-
dres perspektiver.

A samarbeide med ungdom utenfor Ungdomsrddet
Medlemmene beskrev kafédialogen som en mate a
samarbeide med andre ungdommer i kommunen. |
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etterkant snakket radet positivt om erfaringen med

a involvere flere ungdommer for & komme med inn-

spill. En fortalte:
Jeg likte veldig godt kafédialogen hvor andre
ungdommer fikk komme. [...] Da virker det pa
en mate mer rettferdig det vi bestemmer, nar
vi vet at det her faktisk er noe ungdom i [kom-
munen] mener. Viharhgrtdet, vivetatdetteer
noe devil ha. Da fgler du deg litt tryggere pa at
det kommer til & fungere ogsa.

Medlemmene ga uttrykk foratinvolvering av flere
ungdommer ga radet starre trygghet og legitimitet
i den endelige beslutningen, og var enige om 4 like-
stille forslag fra kafédialogen med egne forslag i den
videre diskusjonen.

Stolthet over & kunne bidra med noe for andre

A ha deltatt i en rettferdig prosess

Medlemmene uttrykte tydelig stolthet over det de
hadde oppnadd gjennom fritidsprosjektet. De satt
det i sammenheng med det grundige forarbeidet og
forankringen av avgjerelsene som ble tatt. De lgftet
frem konserten som eksempel pa et forslag som had-
de bred stgtte bdade i Ungdomsrddet og blant ung-
dom i kafédialogen, mens for forslaget om LAN var
de stolte av den gode prosessen om hvordan dia-
log og ulike oppfatninger kunne fare til enighet. De
beskrev det som positivt at de gjennom dialog klarte
d enes om aktiviteter som kunne favne bredt.

A oppleve at arrangementene ble vellykket

Medlemmene uttrykte ogsa stolthet over a na ut til
mange forskjellige ungdommer og over den gode del-
tagelsen pad arrangementene. En sa om konserten:
«Det var jo mange forskjellige ungdommer som mgt-
teopp.[...] Dafglerjegatvihartruffetforskjellige mal-
grupper innenfor ungdomsgruppa i hvert fall.» Kon-
serten ble omtalt som spesielt populaer, med man-
ge ungdommer som mgtte opp flere timer i forkant,
og at det kom ungdommer fra andre byer og kom-
muner. Medlemmene var stolte over stemningen pa
arrangementet. En uttrykte: «Det har veert veldig
goy a se hvor mye glede det brakte til folk. Sa det er

n



goy avite, at det der gjorde faktisk vil» Konserten ble
godt dokumentert i sosiale medier og ungdomsrads-
medlemmene fortalte at de fikk positive tilbakemel-
dinger. En av dem sa: «Konserten var jo en stor suk-
sess! Den erviganske stolte av, for d sidet rett ut. For
det var mye ungdom der, og mye god stemning og
glede.» Ungdomsradet beskrev ogsa LAN-arrange-
mentet med stolthet. Et rddsmedlem som hadde del-
tatt pa LAN fortalte om positive tilbakemeldinger fra
andre ungdommer som deltok og gnske om at arran-
gementet kunne gjentas. Ungdomsradet reflekterte
over muligheten for et stgrre LAN-arrangement ved
en senere anledning slik at enda flere kan delta. Med-
lemmene som deltok pa utekinoen, beskrev det som
en positiv opplevelse, selv om det engasjerte rela-
tivt fd ungdommer. De mente lavt oppmgte skyldtes
kaldt veer eller at utekino i st@rre grad appellerer til
familier.

A bygge selvtillit og ferdigheter

A ha lcert @ lytte til andre og sette ord pd egne meninger
Medlemmenefortalte at de hadde lzert mye gjennom
fritidsprosjektet. De mente at mye argumentasjon
og diskusjon gjennom prosessen hadde bidratt til at
de fikk starre respekt for andres meninger og mot
til & si sin egen mening. Erfaringen av a ha ansvar ga
dem ogsad gkt selvtillit. Et av medlemmene uttrykte:
Jeg foler jeg har leert om ansvar og jeg har blitt
en bedre lytter. Fordi, hvis man skal represen-
tere ungdom, s& ma man ogsa kunne hgre pa
ungdom. Man ma ogsa ha en ganske god vilje-
styrke for a faktisk tgrre a si at «det her er det
ungdommen vil ha og vi bar prave a gjgre noe
med det.» S det er noe jeg har lzert, det & kun-

ne lytte, & std pd mitt ord og ta mer ansvar.
Ungdomsradsmedlemmene uttrykte samtidig
bekymring for at ungdom generelt blir utelatt fra
samtaler om fritidsaktiviteter i kommunen, og at
voksne ofte bestemmer hvilke aktiviteter ungdom
vil ha, basert pa egne erfaringer. De sa at de var blitt
mer bevisste pa hvilke behov ungdom har og at det
er ngdvendig at voksne lytter til hva ungdommer
faktisk gnsker seg. En sa det slik: «Det blir ikke alltid
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tenkt over hva ungdommen vil ha, men det er liksom
det vi ma fokusere pa nd — hva ungdom na vil ha.»

A erfare at det er nodvendig d prioritere og ha mot til d ta
ansvar for beslutninger
Ungdomsradet beskrev at de gjennom deltagelse i
fritidsprosjektet hadde lzert «<hvor mye det er a tenke
pa» ndr arrangementer skal planlegges, og hvordan
budsjettet setter rammer for prioriteringer. De rela-
terte denne erfaringen til arbeidet i Ungdomsradet
generelt. Som en forklarte:
Viharogsa leert om politikk i kommunen og det
er jo mye mer enn det vi visste om fra for, fordi
ungdom ikke har hatt sa mye tilgang til infor-
masjon om hva kommunen har drevet med faor
na, egentlig. Og sa farvijo gode erfaringer som
vi kan ta med videre.

Utvikling av selvtillit og ferdigheter gjennom pro-
sessen var tydelig i maten medlemmene gnsket a
ta ansvar og delta aktivt. Etter at beslutningen om
arrangementene var tatt og detaljplanleggingen
startet, diskuterte Ungdomsradet potensielle artis-
ter til konserten og filmer til utekino. De tok initiativ
til & utarbeide en liste med alternativer og ba koor-
dinatorene undersgke priser og muligheter for boo-
king. Medlemmene uttrykte forstaelse for at popu-
leere artister var dyre, men la samtidig vekt pa betyd-
ningen av a velge en artist «xungdommer i dag harer
pan, for a sikre at konserten var av interesse for mal-
gruppen. Ungdomsradet tok initiativ til og sto for
markedsferingen av arrangementene, blant annet
gjennom oppslag i lokalavisen, i sosiale medier og
plakater om LAN-eventet pa ungdomsklubber og
skoler. Medlemmene uttrykte gnske om a delta i
gjennomfgringen av aktivitetene, som viste at de
tok ansvar og bidro til & realisere egne beslutninger.
For eksempel hjalp de til bak scenen, og bar og rigget
utstyr pa de tre aktivitetene.

Medlemmene uttrykte gkt selvtillit gjennom det
de hadde oppnadd. De mente de tre arrangerte fri-
tidsaktivitetene signaliserer at Ungdomsradet har
en «ekte stemme» i kommunen. En sa: «Altsa, det har
blitt lagt merke til at vi har fatt en endring. Jeg tror
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ikke det ville vaert like mye oppmgte av ungdom hvis
det ikke hadde veaert arrangert av 0ss.» Ungdomsra-
det omtalte det de fikk til som eksempel pa ungdoms
posisjon og innflytelse i kommunale prosesser.

DISKUSJON

I studien utforsket vi hvordan deltagelse i ungdoms-
rad og ansvar for fritidsaktiviteter for jevnaldrende
kan bidra til gkt mestring og myndiggjering for med-
lemmene.

| dette prosjektet fikk Ungdomsradet anled-
ning til a engasjere seg i oppgaver de opplevde som
meningsfulle. A arrangere fritidsaktiviteter synes &
ha vart fylt med positiv mening for medlemmene,
som uttrykte en sterk folelse av stolthet over det de
hadde oppnadd. Gjennom prosessene i Ungdomsra-
det utviklet medlemmene tillitsfulle relasjoner med
hverandre. At samarbeidet ble fremhevet som posi-
tivt, kan tyde pd at prosjektets innhold, prosess og
rammer bidro til & skape en opplevelse av fellesskap,
spesielt ettersom samarbeid ikke nagdvendigvis opp-
star nar ungdom deltar i formelle strukturer, som et
ungdomsrad er. Kosberg (2024) fremhever at respekt
og tillitsfulle relasjoner ungdommene imellom bidrar
til & styrke politisk mestringstro. Flere studier har
tidligere pekt pa betydningen av positiv emosjonell
energiforutviklingen avmestringstro og myndiggje-
ring (Kosberg, 2024; Zimmerman, 2000).

Studien viser at Ungdomsradsmedlemmene erver-
vet seg kunnskaper, ferdigheter og selvtillit gjen-
nom prosjektet. Dette har sammenheng med hvor-
dan prosessene foregikk, at Ungdomsradet fikk stort
handlingsrom, og at deres initiativog meningeristor
grad var styrende for prosjektets utvikling og ende-
lige avgjerelser. Erfaringer med reell innflytelse og
pavirkning er sentralt for & utvikle kunnskap, ferdig-
heter og mestringstro knyttet til egen kapasitet og
kompetanse til & ta beslutninger i ulike situasjoner
(Hagen, 2021; Kosberg, 2024), og er sdledes sentrale i
myndiggjering. Erfaringer fra studien peker pa at det
finnes praksiser som kan bidra til & nyansere kritikken
fra Matthews og Limb (2003) og @degard (2007) om
at ungdomsrdad mangler reell innflytelse eller mulig-
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het til & pavirke beslutninger. Samtidig kan det disku-
teres hvorvidt ungdomsrddets ansvar for a arrangere
fritidsaktiviteter har potensial til & pdvirke ungdoms-
rddets innflytelse og posisjon generelt. Ifelge Bar-
ne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2021) skal ung-
domsrad representere ungdommens interesser, sikre
innspill fra ungdom i saker som bergrer dem og for-
midle deres perspektiver til lokale myndigheter. Det-
te prosjektet var lite politisk kontroversielt og kan
sdledes kritiseres for begrenset overfgringsverdi til
andre saker ungdomsradetinvolveresi. | den politiske
hverdagen gis det ofte korte frister for innspill, sake-
ne er mer krevende og saksdokumenter er lite tilpas-
set radsmedlemmenes forutsetninger (Proba, 2022).
Selv om dette prosjektet ikke er direkte relevant for
Ungdomsradets primaere oppgaver, tyder studien pa
at erfaringer med reell mulighet til & pavirke proses-
sene og beslutningene, samt & jobbe med noe de selv
synes er engasjerende, gir trening i beslutningskom-
petanse og utvikling av mestringstro, noe som kan
ha overfgringsverdi tilandre saker og beslutningspro-
sesser. Dette samsvarer med erfaringene fra studien
til Augsberger med kolleger (2019) som viser hvordan
ungdomsradsmedlemmer utvikler mestringstro nar
de far jobbe med engasjerende oppgaver og tildeles
reell beslutningsmyndighet. De fremhever at opple-
velsen av & ha kontroll over ressurser bygger ferdighe-
ter som ungdommen kan bruke for & pavirke beslut-
ningsprosesser i andre sammenhenger.
Ungdomsradet erfarte a bli tatt pa alvor av de
voksne lederne. De knyttet denne erfaringen til at
de var blitt lyttet til, at de fikk tid til & diskutere seg
frem til en beslutning, handlingsrom og ansvar samt
at deres beslutninger ble tatt pa alvor. Ungdomsra-
dets erfaringer stemmer overens med tidligere fors-
kning som fremhever at naert samarbeid med stot-
tende voksne som respektererdem, bidrar til myndig-
gjering (Wong et al., 2010). Forskning pa ungdoms-
rad fremhever at voksne ledere er viktige for a statte
ungdom i utviklingen av sine ferdigheter, mestrings-
tro og handlingskompetanse (Augsberger et al., 2017,
Bygdds & Hagen, 2022). At Ungdomsradet gjorde lite
motstand i tilfeller der de voksne tok styringen, kan



forstds som uttrykk for manglende mestringstro og
myndighet til & utfordre de voksnes beslutninger.
Medlemmenes aksept kan samtidig gjenspeile at de
opplevde god informasjon og dialog med de voksne
lederne, som bidro til tillit og en opplevelse av hand-
lingsrom. De voksne ledernes bruk av innflytelse og
makt var viktig for at medlemmenes forslag faktisk
ble gjennomfert, noe medlemmene 0gsa anerkjente.
Denne typen samarbeid mellom ungdom og voksne
samsvarer med typologien for ungdomsmedvirkning
og myndiggjering utviklet av Wong med kolleger
(2010), som fremhever samarbeid mellom ungdom og
voksne, der de deler kontroll, planleggings- og beslut-
ningsansvar. Slikt samarbeid innebarer at bade de
voksne og ungdommene far bidra med sine styrker,
samtidig som de voksne med sine erfaringer kan leg-
ge fagringer, forutsatt at dette skjer i apenhet, slik at
ungdommen forstar sitt handlingsrom.

Studien viser videre hvordan et ungdomsrad kan
samarbeide med ungdommer utenfor radet gjennom
andre former for organiserte mater, som kan styr-
ke ungdomsradets representativitet. Medlemmene
erfarte at kafédialogen var positiv og bidro til & for-
ankre beslutningeneiet bredere ungdomsmiljg. Erfa-
ringene fra studien viser derfor at det er mulig @ mete
kritikken om at ungdomsrad bestar av «eliteungdomn»
og ikke representerer ungdom generelt, slik Nairn et
al. (2006) og @degard (2007) beskriver. Selv om man-
glende representativitet i ungdomsrad i liten grad
omtales som et problem i Norge (Proba, 2022), viser
tidligere forskning at ungdomsrad ofte har begren-
set kontakt med ungdom i lokalsamfunnet og man-
gler ordninger for & komme i dialog med ulike ung-
domsgrupper (Collins et al., 2016; Proba, 2022; Ram-
ball, 2024). En viktig forutsetning for den mdten a
samarbeide med annen ungdom som kom frem i stu-
dien, var at de voksne lederne brukte sin kunnskap til
a sette ulike ungdomsmilje i kontakt med hverandre.

Sammensetning og rekruttering til ungdomsrad
er et sentralt moment for a sikre representasjon. At
Ungdomsrddet arrangerte aktiviteter forannen ung-
dom bidro til reklame for Ungdomsradet, noe som
kan bidra til & styrke fremtidig rekruttering til radet,
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fordi flere gnsker a delta. Medlemmene fortalte om
mange tilbakemeldinger i sosiale medier, spesielt
etter konserten. Medlemmenes erfaring samsvarer
med Gdegdrds studie (2007), at denne typen synlig
reklame kan bidra til at ungdomsrad pa sikt repre-
senterer ungdom mer generelt, og ikke bare er en
smal gruppe av politisk aktivungdom.

KONKLUSJON

A styrke deltagelse og myndiggjering blant ungdom
er sentralt i folkehelsearbeid (Flodgren et al., 2025;
Meld. St. 15 (2022—2023)). Ungdomsrad, som lovpa-
lagte organ, har stort potensial for & styrke dette. |
studien erfarte ungdomsrddsmedlemmene a bli tatt
pa alvor av de voksne lederne og a samarbeide med
andre ungdommer mot et felles mal. A la ungdoms-
rad delta sammen med voksne i oppgaver som de
opplever som engasjerende, kan bidra til myndig-
gjering gjennom & bygge kunnskap, ferdigheter og
mestringstro. | trdd med radets intensjon kan slike
erfaringer forberede medlemmene pad andre oppga-
ver i ungdomsrddet og styrke engasjement og hand-
lingskompetanse. Samtidig er det behov for mer
kunnskap om hvordan deltagelse i lystbetonte opp-
gaver, som a arrangere fritidsaktiviteter for jevnal-
drende, kan ha betydning for rddets handlingskom-
petanse i andre beslutningsprosesser. Ungdomsrad
kan fungere som en arena for a skape forbindelser
med en starre del av ungdommen i kommunen, og
dermed bidra til & sikre ungdomsdeltagelse i beslut-
ningsprosesser. Studien viser eksempler pa hvordan
ungdomsrad kan samarbeide med annen ungdom,
noe som er viktig for & styrke radets representati-
vitet. Det er imidlertid behov for mer kunnskap om
systematiske ordninger for samarbeid mellom ung-
domsrdd og annen ungdom i lokalsamfunnet.

Anerkjennelser

Takk til medlemmene i Ungdomsradet for & dele sine
erfaringer. Videre takker vide kommunale lederne som
tillot farsteforfatter & veere til stede i ungdomsrads-
mgtene, samt arbeidskolleger og fagfeller i tidsskriftet
som har gitt verdifulle innspill i skriveprosessen.
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Ungdomsrdd som arena for deltagelse og myndiggjering

ABSTRACT

Youth councils as an arena for involvement and empowerment

Children and adolescents’ involvement in decision-making is enshrined in the Norwegian Constitution. Itis

also emphasised as important in a public health context. Municipal youth councils are legally mandated bodies
that facilitate youth involvement in local decision-making. However, municipalities have limited guidelines
fororganising these councils. In this study, we followed members of a youth council who were responsible for
organising activities for their peers. We discuss how participation in a youth council and responsibility for leisure
activities can contribute to empowerment and self-efficacy among youth council members. The data material
consists of non-participating observations from youth council meetings and a focus group and group interview
with nine council members (aged 15-19). The findings show that the youth council members experienced working

together toward a common goal and being taken seriously by adult leaders. They also reported strengthened
self-confidence and skills and expressed pride in contributing to others. We discuss the findings in the light of
empowerment as a theoretical perspective.
Keywords: engagement, youth involvement, empowerment, leisure activities, and self-efficacy
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